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Die vorliegende Monographie über den Bischof von Segni 
I Abt von Montecassino Bnino {104g — 1123), welcher in der 
politischen Geschichte hauptsachlich durch seine scharfe Opposition 
gegen das Investiturprivileg des Papstes Paschalis II. bekannt ge- 
worden ist, führt uns in das durch den Umschwung auf politischem 
und wissenschaftlichem Gebiete auf die folgenden Jahrhunderte 
mächtig einwirkende Zeitalter des Investiturstreites. 

Der letztere bildet den historischen Hintergrund des vielbe- 
wcgten Lebens jenes eifrigen Gregorianers und vertrauten Freundes 
der Päpste Gregors VII., Victors III., Urbans II. und Paschalis' 11., 
mit welchen er Freud und Leid, Sieg und Niederlage teilte. Er be- 
gann seine öffentliche Wirksamkeit mit der Bekämpfung Bcrengars 
von Tours auf der Synode zu Rom im J. 107g. Die Kriegszüge 
Heinrichs IV. in den beiden letzten Jahrzehnten des 1 1 . Jahrhunderts 
nötigten ihn, sein Bistum zu verlassen und mit Gregor VII. und seinen 
nächsten Nachfolgern ein unstetes Leben zu führen. Urban II. be- 
gleitete er auf der denkwürdigen Reise nach Oberitalien und Frank- 
reich im J. 1095, und wirkte spüter im letzteren Lande mit 
Bohemund von Tarent für die Neubelebung der Kreuzzüge als 
päpstlicher Legat im J. 1106. Zu der Frage, wie es mit den 
Simonisten und den von ihnen Ordinierten zu halten sei, welche 
auf der Synode von Piacenza im J. 1095 behandelt wurde, nahm 
er in einer besonderen Schrift (de symoniacis) Stellung, in welcher 
er seine extremen prinzipiellen Anschauungen niederlegte. Mehrere 
Jahre bekleidete er die Würde des Abtes von Montecassino, der 
mächtigsten Stütze der Päpste in dieser Zeit. Der extreme Stand- 
punkt, welchen er auch in der Frage der Laieninvestitur einnahm, 
verwickelte ihn dann im J, 1 1 1 1 in einen scharfen Konflikt mit 
dem Papste Paschalis II. und führte eine totale Veränderung seiner 
I-ebensverhältnissc, eine förmliche Katastrophe herbei. Sein bis- 
heriger vertrauter Freund und Gönner Paschalis II. sah sich genötigt, 
Bruno, den strengen Gregorianer, aus seiner bisherigen einfluss- 
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S. 4 Z. 21 von oben Paschalis anstatt Paschal. 

S. 2 1 Z. 9 von unten Siena anstatt Sena. 
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I. Teil. 



Das Leben Brunos, 

Bischofs von Segni, Abtes von Monte-Gassino. 
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Gif als ki, Brano von Segni. 



Erster Abschnitt. 

Vorstudien zur Biographie Brunos von Segni, 



§ I. Allgemeine Übersicht der Quellen und der Litteratur. 

Als Quellen für eine Darstellung der Lebensschicksale Brunos 
sind zunächst zu nennen die Urkunden der Päpste *) Viktor III., 
Urban 11. und Paschalis 11., von denen uns leider keine vollständigen 
Sammlungen erhalten sind; Bruno erscheint in Erlassen dieser 
Päpste zumeist als Zeuge. Als Überreste sind noch zu nennen 
mehrere Briefe Brunos, welche in den Ausgaben seiner Werke 
gedruckt sind, und einzelne von ihm ausgestellte Rechtsurkunden, 
welche bei Bouquet, Recueil des historiens des Gaules et de la 
France und bei Tosti, Storia della badia di Montecassino sich vor- 
finden. In seinen historischen und exegetischen Schriften sind uns 
nur wenige Angaben von Bedeutung erhalten und diese zumeist 
in den Vorreden zu den einzelnen Kommentaren. Als wichtigste 
Quellen der Tradition kommen zwei Viten in betracht, von denen 
die eine in dem Chronicon Cassinense und zwar in dem von Petrus 
Diaconus verfassten vierten Buche enthalten ist, während die andere 
von einem sonst unbekannten Verfasser des 12. Jahrhunderts her- 
rührt. Petrus Diaconus kann zwar nicht im strengen Sinne als 
Zeitgenosse Bnmos bezeichnet werden, da er demselben nicht 
gleichaltrig war und ihn höchstens, als er selbst noch Knabe war, 
gekannt hat; indes schrieb er die Vita c. 1 140, d. h. nur 17 Jahre 
nach dem Tode Brunos. Die Vita des Anonymus, der dieselbe 
auf Bitten des vierten Nachfolgers Brunos auf dem bischöflichen 
Stuhle von Segni verfasste, fällt etwa in die Zeit 1 1 79 — 83. Petrus 
bringt hauptsächlich Nachrichten aus der Zeit, da Bruno in dem 



i) Die Erlasse Gregors VII. haben bekanntlich keine Zeugenunterschriften. 
A'gl. Jaff<&-Löwenfeld Regesta pont. Rom. I* p. 594. Daher haben wir aus der 
Zeit Gregors VII. nur eine Stelle, an der sein Name genannt wird. 

1* 



4 Qoellen und litterattur. 

Kloster Montecassino weilte, der Anonymus dagegen vorzugsweise 
über seine Jugendjahre und seinen AufentiiaJt in Segni. Wenn 
nun auch beide Verfasser sich im allgemeinen ergänzen, so stehen 
ihre Berichte doch oft mit einander in Widerspruch, und beide 
bieten uns verhältnismässig wenig über die Zeit seines Aufenthalts 
an der römischen Kurie und über seine letzten Lebensjahre zu Segni. 
Die Litteratur über Bruno ist eine sehr reichhaltige, wenn- 
gleich die einzelnen Abhandlungen von ungleichem Werte sind. 
Da Bruno, wie schon erwähnt, zeitweilig in dem Kloster Monte- 
cassino die Würde eines Abtes bekleidete, auch als Verfasser von 
exegetischen Schriften einen Namen hatte und von Lucius IIL 
- unter die Zahl der Heiligen aufgenommen worden war, so ist sein. 
Leben oft zum Gegenstande von mehr oder minder eingehenden 
Untersuchungen gewählt worden. Im allgemeinen teilen sich die- 
selben in zwei Gruppen, je nachdem die Verfasser dem Petrus oder 
dem Anonymus die grössere Glaubwürdigkeit zusprachen. 

Cäsar Baronius stellte in seinen Annales ecclesiastici ') Brunos 
Leben und seine Thätigkeit im politischen Leben im wesentlichen 
richtig, wenngleich mit einigen Ungenauigkeiten dar und erweiterte 
das von den beiden Biographen gegebene Material besonders durch 
die Schilderung seiner Opposition gegen Paschal IL und durch zwei 
von ihm aufgefundene Briefe desselben. Über das, was Baronius 
zusammengestellt hat, sind die folgenden Bearbeiter, wenn man 
von den Editionen seiner Schriften absieht, im wesentlichen nicht 
hinausgekommen. UgheUi *) folgte in seiner Italia sacra im allge- 
meinen dem Baronius, brachte aber, da er den Bericht des Petrus 
allein berücksichrigte, viele Unrichtigkeiten über das Leben Brunos. 
Die zwischen dem Berichte des Petrus und dem des Anonymus 
bestehende Differenz untersuchte zum ersten Male eingehend der 
Cisteraienser Philipp Malabayla.^ Er hob drei Punkte heraus, in 



l) Anaales ecdc^kstici auctcre Caesare BaroDio cum critlce A. Pagii. Lucae 
i;4&t.XVn u. XVIII ad annos 107g, 1096, 1104. illl u. s. f. Vfil. auch das 
Mattyrolog. Romao. des Baronius. Romas J586 p. 319. Pagi steUlc in not. IX 
u. X ad ann. 1104 das Jahr der Legalion Brunos in Frankreicli fest. 

1) Ughelli, Italia Sacra cd. sec Venelüs 1717, toro. I p. 1236. 

3) De s. BrunoDis Signiensis episcopi et nbbatis Monüs Casini ortu, canonicata 
el recessn a Casinatibus diäquisitio R. D, Philippi Malabaylae, AstensLs civis, monachi 
Cislerc, Coogreg. 5. Bemardi Visitatoris. Al^edmckt ahne Pagiuiemng bei Mardieai, 
opera Bmnonis, cfr. not. l p. 5 und ia der Bibl. mai. Patr. Lugdan. 167?, l. XX 
p. 1297 — 1300. Über M. und Seine Wstoriographische Thätigkeit vg\. Wallenbach, 
Gesch .-Quellen 18B6, II», 476 und Giac. Gonini, ~ 
iloriografia, Firenzc 1S84. 



Quellen und Litteratur. 5 

<ienen die beiden Autoren sich widersprechen, und gab sich gfrosse 
Mühe nachzuweisen, dass dem Petrus die grössere Glaubwürdigkeit 
gebühre. Darin hatte er aber Unrecht, und seine Ausfuhrungen 
sind zum grössten Teile ohne jegliche Beweiskraft. Darum ist sein 
A^erdienst, zum ersten Male die hauptsächlichen Differenzpunkte 
a.us beiden Berichten herausgehoben zu haben, ein zweifelhaftes, 
zumal die Mehrzahl der späteren Schriftsteller der Autorität Mala- 
baylas gefolgt ist Dies that auch der Cassinenser Mönch Marchesi 
in seiner Dissertatio historica, welche er der von ihm veranstalteten 
Ausgabe der Werke Brunos^) vorausschickte. Mabillon*) gebührt 
das Verdienst wiederum für den Anonymus die grössere Glaub- 
würdigkeit in Anspruch genommen zu haben. Wem Corradus 
Corradius O. P. in seinem 1694 erschienenen kurzen Abriss des 
Lebens Brunos gefolgt ist, bleibt zweifelhaft, da das Schriftchen in 
den Bibliotheken nicht aufzufinden ist. Nach Bruni^) war es in 
italienischer Sprache geschrieben und in 8^ gedruckt. Fleury*) 
folgte in seiner Kirchengeschichte wiederum Malabayla, ebenso 
Gattula'') in seiner Geschichte des Klosters Montecassino. Eine 
neue Untersuchung der Frage, wem von beiden Autoren, dem 
Petrus oder dem Anonymus der Vorzug zu geben sei, nahm J. B. 
Solerius in den Acta Sanctorum vor.^) Es ist das Verdienst des 
Bollandisten, die Haltlosigkeit der von Malabayla zu Gunsten des 
Petrus imd seiner Darstellung vorgebrachten Gründe nachgewiesen 
zu haben. Er trat für die grössere Glaubwürdigkeit des Anonymus 
ein, ohne indes die beiden Viten in ihrem ganzen Umfange zu 
prüfen und danach das Verhältnis derselben zu einander bestimmt 
festzustellen. Trotzdem folgte Ziegelbauer'') wiederum in allen 
Punkten dem Malabayla. Die nunmehr zu nennende Biographie, 
-welche Angelo Toti*) 1783 herausgab, ist mir trotz der aufge- 



i) S. Brunonis opera ed. Marchesi, Casinensis decanus. Venetiis, 2 tom. in 
T vol., 165 1. 

2) In den Annales O. S. Benedicti ed. prima Italica, t. V, Lucae 1740 ad 
a. 1079, 1095, 1102, 1104 u. s. f. 

3) S. Brunonis opera ed. B«ini bei Migne, P. L. 164 p. 99 D. Nach dem so- 
gleich zu nennenden Bollandisten (Acta SS. tom. IV Julii 47 iC) war es 1698 er- 
schienen, aber ohne Bedeutung. 

4) Fleury, Histoire eccl6siastique. Paris 1709, t. XIV p. 95. 

5) Gattula, Historia abbatiae Casinensis per saeculorum seriem distributa, p. I, 
Venetiis 1723 p. 371. 

6) Acta Sanctorum, t. IV Julii, Antverpiae 1725 p. 471 — 488. 

7) Ziegelbauer, Historia Reipublicae litterariae O. S. B., t III p. 129. 

8) Nach "Wetzer und Weites Kirchenlexikon II* p. 1378. 
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wandten Mühe nicht zu Gesicht gekommeii. Tiraboschi') folgte i 
seiner Storia della letteratura italiana dem Solerius resp. dem Ano-" 
nymus. Im Jahre 1789 resp. 1791 erschien eine neue Ausgabe 
der Schriften Brunos von dem Piaristenpater und Professor in Rom 
Bruno Bruni,'') welcher in seinen sehr weitläufigen Prolegomena 
auch einen ausführlichen Kommentar de Vita Brunonis in 18 Ka- 
piteln vorausschickte. Bruni war von einer zu grossen Verehrung- 
gegen den Heiligen, dessen Leben er beschrieb, erfüllt. Dieselbe 
verleitete ihn dazu, alles, was der Anonymus und Petrus über den 
Weggang Brunos von Montecassino berichten, als unwahrscheinlich 
zu verwerfen. Gewöhnlich stellte er die Ansichten der Schriftsteller, 
welche vor ihm geschrieben hatten, ohne Kritik neben einander, 
setzte aber meistens den Bericht des Petrus an die erste Stelle, 
Stadler^ in dem Heiligenlexikon folgte wiederum dem BoUandisten. 
Die zuletzt erschienene grössere Abhandlung über das Leben 
Brunos lieferte Robotti del Fiscale*) 1859. Alle aufgewandte 
Mühe, diese Schrift zu erhalten, blieb erfolglos. Zuletzt schrieb 
Wittermüller ■'') O. S. B. einen kurzen Abriss mit mehreren Unge- 
nauigkeiten für Wetzer und Weites Kirchenlexikon. Hefele '^) und 
Giesebrecht') gedenken der Opposition Brunos gegen Paschalis IL 
im Jahre 1 1 1 1 . Die von anderen Autoren über Bruno gemachten 
Angaben sind zumeist ohne Belang. Diejenigen, welche über die 
Schriften Brunos schreiben, müssen noch im IT. Teile berück- 
sichtigt werden. 

Da nun für die Feststellung vieler Hauptdaten die Wert- 
schätzung der beiden in betracht kommenden Quellen von grosser 
Bedeutung ist, so thut zuerst eine methodische Untersuchung der- 
selben not, zumal die meisten Autoren in der Beurteilung derselben 
hin- und herschwanken, und auch die in dem Rahmen der von 
Malabayla aufgeworfenen Fragen sich bewegende Arbeit des 
Solerius diese Aufgabe nicht g^enügend gelöst hat 
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i) S. BniQODis opcra ed. Bruno Bruni, Romae 17B9 u. 91, 2 
le, P. L. t. 164 u. 165 cfr. 1. 164 p. 95 — 138. 

3) Stadler, Heiligealexjkon. Augsburg rSjS, Bd. I p. 520. 

4) Robotti del Fiscale, Storia delU vila dl s, Braooui veseove <li 
e di Montecassino. 8". Alessandria 1859, 72 p. 

5) Wetier und Weite, Kirche nlexikoo II' p. iS^Sf. 

6) Heide, Konziliengeschicble V», 1886, p. 314, 336. 

7) Giesebrechl, Geschichte der dentschen Kaiserzeil, iBi)0, III", 830, 878, 



Die Vita Brunos ' 



. Petrus Diaconus.') 



Bruno von Segni beltleidete in den Jahren 1 107 — i j in dem 
grossen Benediktinerkloster Montecassino die Würde des Abtes. 
Diesem Umstände verdanken wir die Auftiahme seiner Vita in das 
Chronicon Cassinense und zwar in das von Petrus Diaconus ver- 
fasste vierte Buch desselben. Petrus war der Fortsetzer Leos von 
Ostia und führte die Geschichte des Klosters vom Jahre 1075, bei 
welchem Leo stehen geblieben war, bis zu seiner Zeit d. h. bis zum 
Jahre 1138 fort. 

Petrus*) steht der Zeit Brunos noch ziemlich nahe. Letzterer 
verliess Montecassino im Jahre 1 1 1 1 und lebte nach seiner Rück- 
kehr nach dem von Montecassino nicht sehr weit entfernten Segni 
bis zum Jahre 1 123. Petrus wurde als etwa siebenjähriger Knabe 
im Jahre 1 1 1 5 dem Kloster Montecassino zur Erziehung über- 
geben. Er wurde später wie einst Leo von Ostia Archivar des 
Klosters und hatte sich als solcher vor allem mit den Rechts- 
geschäften, welche die zahlreichen Besitzungen des Klosters be- 
trafen, zu befassen. Auf Antrieb des Abtes Rainald unternahm 
er es, die von seinem einstigen Vorgänger Leo von Ostia verfasste 
Chronik von Montecassino fortzusetzen. Er begann diese Fort- 
setzung ungefähr im Jahre 1 1 40 ^} d. h. etwa 1 7 Jahre nach dem 
Ableben Bnmos und 30 Jahre nach dessen Weggange von Monte- 
cassino. Leider steht Petrus als Geschichtsschreiber nicht in einem 
sehr guten Rufe und unterscheidet sich sehr unvorteilhaft von Leo. 
Wie alle seine Schriften, die zumeist h agiologischen Charakters 
sind, so zeigt auch die Continuatio Chronici Cassinensis viele 
Mängel. »Nachlässig und unzuverlässig ist alles, was von Petrus 
stammt«, sagt Wattenbach. »Das mindert denn auch sehr den 
Nutzen semer Fortsetzung der Cassineser Chronik. Sie ist sehr 
ungleich geschrieben, bald sehr ausführlich, bald kurz über wichtige 
IWnge." sDenn das ist eben das Missliche bei diesen Nachrichten, 
dass diesem kein Wort mit Zuversicht zu glauben ist.>i') Dieses 



4 



1) Vgl. ChroQicoQ Cflssiüeiise 1. IV cap. 31 — 42 ed. Wattenbacli; MG. SS., 
VII, 776- — 83. Die auf Bruno bezüglichen Stellen siüd auch abgedruckt in der 
Ausgabe der Werke Brunos von Marchesi (ohne Paginierung) und bei Bnmi im 
t. Bde., bei Migne 164. p. 89 — 96. 

a) Über Petrus vgl. die Prolegomena von Wattenbach zum Chron. Cass. MG. 
1. c. 551 — 74, und Wattenbaeh, Geschieh Isq viel len, 11', iogff. und Giesebreehl, 
Deutsche Kaiserzeit, IIP, 1069. 

i) Wattenbach, Proleg. MG. i. c. 

4) Waltenbach, Geschieh IsqueUen, 11'', 2 10. 
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Urteil, welches Wattenbach über Petrus und seine Fortsetzung des 
Chronicon Cassinense im allgemeinen fällt, trifft, wie eine nähere 
Untersuchung zeigt, vollständig auch bei der Schilderung der 
Lebensschicksale Brunos zu. Obwohl er in seiner Stellung als 
Archivar zu Montecassino befähigt erscheinen musste, v^enigstens 
in den Punkten, welche seinen Aufenthalt in jenem Kloster be- 
treffen, genaue und zuverlässige Daten zu geben, ist seine Vita 
nicht nur dürftig, sondern auch vielfach recht unzuverlässig. So 
verwechselt er einmal Papst Gregor VII. mit Urban II,,') bietet 
einen sehr unwahrscheinlichen Bericht über Brunos Eintritt in das 
Kloster') und lässt ihn im Jahre 1 1 1 1 eine Ansprache an den 
Papst Paschalis 11. halten,^) welche thatsächlich ein Brief an den 
genannten Papst ist Im folgenden gebe ich eine kurze Analyse 
des Inhalts der Vita, welche als Grundlage der folgenden Aus- 
führungen notwendig ist. 

Wie Leo von Ostia teilt auch Petrus die Geschichte seines 
Klosters in Abschnitte nach den Regierungsjahren der einzelnen 
Abte ein. Er giebt darum nicht eine eigentliche Biographie Brunos, 
sondern nur eine Geschichte des Klosters unter seiner Regierung 
und eine Art Zeitgeschichte mit eingestreuten Bemerkungen über 
seine Thätigkeit und seine wichtigsten Lebensschicksale. Im An- 
fange, nachdem er seine Erwählung zum Abte erwähnt, holt er 
etwas weiter aus und giebt einige Nachrichten über sein Vorleben, 
Er fasst dasselbe ganz unter dem Gesichtspunkte der Vorliebe 
Brunos für das Mönchsleben. Nachdem er flüchtig seine Herkunft 
und sein Kanonikat in Asti erwähnt,^) erzählt er, wie Jener in der 
Absicht Mönch zu werden, nach Rom gekommen, aber auf Ver- 
anlassung des Papstes Urban (soll heissen Gregor) zum Bischof 
von Segni gewählt worden sei. Mit Widerstreben übernimmt er 
das Bistum, vcrlässt es aber, getreu seinem alten Wunsche, nach 
einiger Zeit plötzlich und geht nach Montecassino. Nur mit grosser 
Mühe besänftigt Abt Oderisius den Unwillen des Papstes.^) Aus 
der Zeit, da Bruno Mönch zu Montacassino war, gedenkt er seiner 
Legation in Gallien und einer daselbst von ihm gehaltenen Synode 



i) Chroa, Cass. I. c, 

I) L. c. 776,33. 

3) L. c. 783, 5. Ül 
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»secundum ecclesiasticam traditionem«.^) Ausfuhrlicher sind die 
Nachrichten des Autors über die Zeit, da Bruno Abt geworden 
w^ar. Auch hier vermissen wir eine zusammenhängende Darstellung 
seiner Thätigkeit. Immerhin verdanken wir dem Petrus für diese 
Zeit mehrere dankenswerte Aufschlüsse, wenngleich er selbst den 
lückenhaften Charakter seiner Nachrichten empfunden zu haben 
scheint^ Ausführlicher berichtet er von der Wiedereroberung 
eines castrum Terame, das die Normannenfursten dem Kloster 
entrissen hatten, und von der Teilnahme des Abtes an der Synode 
von Bari, sowie von mehreren Schenkungen einiger Normannen- 
fursten an die Mönche von Montecassino.^) Sehr ausfuhrlich schil- 
dert er die Vorgänge beim Römerzuge Heinrichs V., die Gefangen- 
nahme Paschalis 11. durch letzteren und das Konkordat von Sutri 
II II,*) zumeist nach dem auch in die Annales Romani über- 
gegangenen Bericht des päpstlichen Registrums und leitet dann 
zur Opposition Brunos gegen den Papst über, welche durch das 
Festhalten des letzteren an dem Investiturprivileg veranlasst wurde. 
Er berichtet von der angeblichen Rede Brunos an den Papst, von 
dessen Unwillen und dem Befehle an den Abt, seine Würde nieder- 
zulegen, und den stürmischen Vorgängen, welche seiner Rückkehr 
nach Segni vorausgingen. Er schliesst mit dem Hinweise auf 
Brunos Tod zu Segni und auf die an seinem Grabe geschehenden 
Wunder.^) 

Als Quellen für die Vita Brunos benutzte Petrus zunächst den 
offiziellen Abtskatalog für die Zeitangabe seiner Regierungszeit 
als Abt; ^) femer verwandte er die im Kloster gemachten Auf- 
zeichnungen, welche in den Annales Cassinenses vorliegen, so für 
die Jahre 1107, 1108, (Wiedereroberung des castrum Terame, 
Reise Brunos zur Synode nach Bari). Für die Angabe der von 
den Normannenfursten dem Kloster gemachten Schenkungen 
standen ihm die Urkunden des Archivs zu Gebote,'') für die Vor- 
g-änge im Jahre im legte er hauptsächlich den auch in die 



i) L. c. TTT, 10. 

2) L. c. TJT^ 17. Non autem idem vir otiose hie vixisse credendum est, qui 
tales ac tantos nobis scripturarum exposuerit libros. 

3) L. c. 'j']'], 23f.; n%, 2. 

4) L. c. 778, 35 ff. 

5) L. c. 778, 63. 

6) Vgl. Annales Cassinenses MG. XIX, 308 und Ann. Ceccanenses 1. c. 282. 

7) L. c. -j-j-j, 23 ff., 778, 26; (vgl. MG. SS. t. XIX p. 308,) abgedruckt bei 
Oattula, Historia abb. Cass. Venetiis 1723 p. 42if. und bei Tosti, Storia della badia 
<li Monitecassino. Roma 1889, II, 224. 
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Annales Romani übergegajigenen Bericht aus dem Registrum des 
Papstes zu Grunde.') 

Andere Teile der Vita beruhen offenbar auf mündücher Tradition. 
Dahin gehören, abgesehen von Punkten geringerer Bedeutung, die 
Berichte über Brunos Erhebung auf den bischöflichen Stuhl von 
Segni,^ über seinen Eintritt in das Kloster,^) über ein von ihm ge- 
wirktes Wunder*} und über seine Opposition gegen Paschalis II."') 
Allerdings benutzte Petrus auch hier zuweilen ihm vorliegende 
Briefe Brunos, so zum Jahre 1102") und zum Jahre iiii.') In 
dem ersteren verteidigte Bruno dem Papst Paschalis II. gegenüber 
seinen Eintritt in Montecassino, in dem letzteren greift er denselben 
Papst wegen seines Festhaltens an dem Investiturprivileg an. Den 
Brief vom Jahre 1 1 1 1 giebt Petrus freilich nicht als einen Briet 
Brunos, sondern als eine Ansprache desselben an den PapsL Aber 
im wesentlichen beruht die Schilderung der oben genannten Vor- 
gänge auf mündlicher Tradition. Segni liegt nicht weit von 
Montecassino entfernt, der Ruf Brunos und seines heiligmässigen 
Wandels wurde durch die Wunder, welche zu dieser Zeit an seinem 
Grabe geschahen, weithin verbreitet, und im Idoster lebten noch 
viele Mönche, welche den Heiligen persönlich gekannt hatten. 
Darum hätte Petrus, wenn er das Leben desselben in einer ge- 
wissen Vollständigkeit beschreiben wollte, sich noch ziemlich leicht 
die erforderlichen Nachrichten verschaffen können. Allein dies lag 
einmal nicht in seinem Plane, und dann sind seine hier in betracht 
zu ziehenden Berichte, gemäss seiner Art Geschichte zu schreiben, 
ungenau und zum Teil unklar ausgefallen. Dies gilt besonders 
von dem, was er über die Wahl Brunos zum Bischöfe und über 
seinen Eintritt in das Kloster sagt Erst durch den Bericht des 
Anonymus gewinnt man hier Klarheit Vor allem beruht seine 
Darstellung der Vorgänge, welche dem Weggange Brunos von 
Montecassino 1 1 1 1 vorausgingen, auf mündlicher Tradition. Petrus 
kam nur vier Jahre später als Knabe in das Kloster und hörte 
wohl ofl: in der Folgezeit über jene stürmischen Ereignisse sprechen. 



I) Vg]. Nola 45 Tti MG. 1. c. 778, 3^ vOd WaUenbacli. 
i) Chron. Cass. L c. 776, ii(. 

3) L. c 776, S2- 

4) L. c. 78j, b8. 

5) L. c. 782, M. 

6) Über die Echtheit dieses Sciireibens vgl. unten zrnn Jahre r tOi. 

7) Chr. Cees. i. c. 783, 6. Dieses Schreiben wurde von Baronius aufgefunden 
und abgedruclit ad a. im n. XXX; bei Maichesi II. 154; bei Migne, epistoUe 
Paschalia 11. P. L. 163, 463. Den Brief giebt Pelnis nicht voUständig wieder. 
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Kiimal die dabei zunächst beteiligte Person, Bruno, noch bis zum 
Jahre 1123 in dem nicht weit entfernten Segni lebte. Dass die- 
selben auch im weiteren Umkreise bekannt wurden, dafür liefert 
uns Petrus selbst in seinem Chronicon') einen Beleg. Als der 
Kanzler des Königs Roger von Sicilien (iioi — 54), Guarinus mit 
Namen, 1137 die Übergabe des Klosters Montecassino verlangte 
und der Abt mit den Mönchen dieselbe verweigerte, da erhob er 
unter anderen Anschuldigungen, welche er in seinem Zorne gegen 
die Mönche vorbrachte, auch den Vorwurf, dass sie einst ihren Abt 
Bruno aus der Abtei verjagt hätten. Petrus berichtet daher offenbar 
die Ereignisse des Jahres i r 1 1 im allgemeinen so, wie er dieselben 
im Kloster hatte erzählen hören. Allerdings bleibt die Vermutung 
bestehen, dass seine Darstellung zu Gunsten des Klosters etwas 
parteiisch gefärbt ist, da z. B. die Einzelheiten beim Abschiede 
Brunos mit der ganzen Situation im Widerspruche stehen. Etwas 
anders lautet der Bericht des Anonymus über dieselben Dinge, der 
allerdings auch nicht vorurteilslos (aber von einem anderen Stand- 
punkte aus) urteilt. Es müssen daher hier wie auch sonst beide 
Berichterstatter im einzelnen abgewogen und ihre Angaben ver- 
einigt werden. Es bleiben noch jene Notizen zu erwägen, welche 
Petrus im Anfange der Vita nach Erwähnung seiner Wahl zum 
Abte giebt,ä) welche, je weniger Bedeutung sie an sich haben, 
desto lebhafter diskutiert worden sind. In diesen wird Brunos 
Geburt in Asti und sein Kanonikat ebendaselbst erwähnt. Ob der 
Fortsetzer der Cassinenser Chronik hier Aufzeichnungen seines 
Klosters benutzen konnte, wie Malabayla wollte, muss zunächst 
dahin gestellt bleiben. Seine anderen Angaben über die Zeit, da 
Bruno noch nicht im Kloster lebte,"') sind zumeist ungenau oder 
direkt falsch und werden erst durch den Anonymus ergänzt und 
berichtigt. Auch die Angaben des Petrus über den Tod Brunos 
sind unzweifelhaft: irrig. Ausserdem mahnt S(jhon der flüchtige 
Charakter dieser hingeworfenen Notizen dazu, dieselben, zumal sie 
von Petrus herstammen, mit einer gewissen Vorsicht aufzunehmen. 
Am allerwenigsten dürfen wir mit Malabayla diese vereinzelten, 
hingeworfenen Bemerkungen in allen einzelnen Worten pressen 
und als gedrängte Angaben eines mit den einschlägigen Verhält- 
nissen wohl vertrauten und im Ausdrucke bestimmten Historikers 
nehmen. 



1) Chron. Cata. IV, 98. MG. 1. 
3) Chron. Cass. I. c. p. 776, 9—11 
31 L. t. r76. ,,-7;-. ■■ 
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Als Resultat der Untersuchung ergiebt sich somit 
folgendes: Petrus zeigt sich orientiert und zuverlässig für die 
Angaben, welche sich auf die Regierungszeit Brunos als Abt zu 
Montecassino {i 107^1 1 1 1) beziehen. Dasjenige aber, was er über 
das Vorleben Brunos, über seine Erhebung auf den bischöflichen 
Stuhl von Segni, über seinen Eintritt in das Kloster sagt, ist in 
seinen Einzelheiten unklar und unzuverlässig, wenngleich Petrus 
auch hier von dem wirldichen Sachverhalt manches gehört hat 
Besser zeigt er sich über die Vorgänge im Jahre 1 1 1 1, über seinen 
"Weggang von Montecassino, unterrichtet; allein es besteht hier 
die Vermutung zu Recht, dass er manches weggelassen hat 
Was endlich die Nachrichten über die Herkunft Brunos anbelangt 
so lassen sich für dieselben keine zuverlässigen Quellen nachweisen 
und müssen, zumal sie von Petrus herstammen, mit einigem Miss- 
trauen aufgenommen werden. Über die Zeit aber, da Bruno als 
Bischof teils in Segni, teils an der Kurie im Gefolge der Päpste 
lebte (107 g — 1102, 1 1 1 1 — 23), weiss Petrus gar nichts zu berichten. 

Es war notwendig die Vita des Petrus in ihren einzelnen 
Teilen zu prüfen, weil unser Autor in seiner Glaubwürdigkeit und 
Zuverlässigkeit einerseits überschätzt worden ist, andererseits aber 
auch ungerechte Angriffe erfahren hat Das erstere that nament- 
lich Malabayla') in bezug auf die Angaben, welche sich auf die 
Herkunft Brunos von Asti und sein Kanonikat daselbst beziehen, 
das letztere aber Bruni,^ welcher seinen ganzen Bericht über die 
Vorgänge im Jahre 1111, über Brunos Opposition gegen den Papst 
als eine Erdichtung hinstellt, weil sie mit dem ganzen Charakter 
des Heiligen und seinem Verhältnisse zum Papste im Widerspruch 
stände. Dasselbe Urteil fällte Bruni über die Vorgänge im Kloster 
und begründete es in ähnlicher Weise. Die ganze Beweisführung 
ist aber hinfällig, und wenn er hier auf die Unzuverlässigkeit des 
Fortsetzers der Cassinenser Chronik hinweist, dem er sonst niemals 
die Glaubwürdigkeit abspricht, so ist dies nicht beweiskräftig, Aller- 
din^ müssen die Nachrichten des Petrus stets einzebi geprüft 
werden, was Bruni fi-eilich niemals gethan, aber eine direkte Un- 
wahrhaftigkeit lässt sich ihm hier nicht nachweisen. Andererseits 
sind die Versuche, welche Malabayla gemacht hat die Autorität 
des Petrus in seiner Vita Brunos besonders mit Rücksicht auf die 
von dem Anonymus abweichenden Angaben als eine absolut 
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sichere hinzustellen, ebenfalls misslungen. Malabayla bemühte sich 
vor allem Petrus mit der Autorität Leos von Ostia zu decken, 
Ersterer sagt bekanntlich in der Dedikationsepistel seines Werkes 
an den Abt Rainald, auf dessen Antrieb er die Fortsetzung der 
Chronik unternahm: »quartam nostrae chronicae decisionem, quam . . , 
Leo Hostiensis . . . morte praeventus explere nequivit, sicut dis- 
posuerat, scribere ordiar«.*) Diese Worte wollte Malabayla auch 
für die vorliegende Kontroverse verwerten. Er hob hervor, dass 
I^eo von Ostia Bruno sehr gut persönlich gekannt und Petrus das- 
jenige, was er von Bruno selbst über dessen Leben gehört hatte, 
mitgeteilt habe, und setzte in seiner Disquisitio geradezu den Namen 
des Leo für den des Petrus. Allein ob und inwieweit Leo, wie 
Malabayla aus den Worten sicut disposuerat schliessen wollte, für 
die in seiner Chronik noch nicht behandelten Jahre bereits Material 
gesammelt und dieses im Kloster zurückgelassen hat, kann hier 
schwerlich von Belang sein. Denn die Worte, welche Malabayla 
ausserdem zu Gunsten seiner Annahme aus Leos Chronik anführt : »In 
tres decisiones . . . statui libellum dividere . . . Ipse Desiderius initium 
erit et terminus totius tertiae partis . . . lam vero si iuvat tribus his 
portionibus addere quartam a vobis . . . illius erit principium«^). be- 
weisen hierfür nichts. Hiemach sollte das vierte Buch mit Abt 
Oderisius (1087 — 1105) beginnen. Leo kam aber nur bis zum 
Jahre 1075. Von gesammelten Materialien für die Jahre 1 107 — 11 
kann natürlich hier noch keine Rede sein. 1 1 o i ^) wurde Leo 
Kardinalbischof von Ostia, d. h. in demselben Jahre, in dem Bruno 
nach Montecassino kam. Li der Folgezeit trat er zu dem Kloster 
nur selten in Beziehung. 1 1 1 1 reiste er allerdings für kurze Zeit 
dorthin und war bei den Vorgängen dieses Jahres mitbeteiligt; aber 
es ist selbstverständlich, dass er in diesen ziemlich erregten Zeiten 
nicht daran denken konnte, Nachrichten über die damals vor aller 
Augen sich abspielenden Ereignisse und über die bei denselben 
beteiligten Personen zusammenzustellen. Er starb ungefähr 1 1 1 7 *) 
als Bischof von Ostia, Petrus kam aber als Knabe nach Monte- 
cassino 1 1 1 5 und hat sicher für die Vita Brunos kein Material von 



i) Chron. Cass. 1. c. 754, 34. Vgl. Acta SS., 1. c. 485. Solerius las an 
dieser Stelle sicut disposueratis und bezog dieses Wort auf Abt Rainald. Allein 
auch die richtige, von Malabayla gebrauchte Lesart disposuerat beweist nichts für 
seine Hypothese. Denn das Wort disposuerat bezieht sich offenbar nur auf die 
Einteilung des chronicon in 4 Bücher, von denen das dritte mit Desiderius, das 
vierte mit Oderisius beginnen sollte. Vgl. die gleich folgende Stelle des Petrus. 

2) MG. 1. c. 576, 6 f. 

3) Wattenbach, MG. 1. c. p. 553. 

4) Wattenbach 1. c. p. 554. 
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l^eo vorgefunden, zumal sich für die im allgemeinen dürftigen 
Notizen andere Quellen nachweisen lassen. Damit fallt auch die 
Ansicht, welche Solerius in den Acta Sanctorum ausspricht i Leonem 
Ostiensem Chronic! Casinensis priorem partem edidisse et ad rcli- 
quum opus materiam Petro diacono subrai nistras se saltem viam 
stravisse pro comperto habetur,') und die Wertschätzung der Vita 
Brunos, welche von Petrus herrührt, ist ganz unabhängig von dem 
Urteil über die Chronik Leos von Ostia. Bemerkt sei übrigens 
noch, dass Malabayla den Text der Vita an einer resp. zwei Stellen 
sehr wiUkürlich behandelt hat. Auf einzelne von Malabayla geltend 
gemachte Gründe muas noch bei den betreffenden Punkten in der 
Vita selbst eingegangen werden. Ein näherer Vergleich mit der 
noch zu behandelnden Vita des Anonymus zeigt übrigens, dass die 
beiden Berichterstatter meistens nicht soweit auseinandergehen, 
als es auf den ersten Blick scheint, dass vielmehr beide sich oft 
ergänzen. 

§ 3- Die Vita, des Anonymus.iä) 

Anders geartet als die Vita des Petrus ist die, welche ein 
Anonymus wahrscheinlich in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
verfasst hat, und zwar verschieden nach Form, Inhalt und Zuver- 
lässigkeit Dieselbe ist bedeutend umfangreicher als die im Chro- 
nicon Cassinense enthaltene und bringt dankenswerte Aufechlüsse 
besonders über Brunos Jugendjahre, seine Envählung zum Bischöfe 
von Segni und seine Rückkehr nach Segni im Jahre 1 1 1 1 , sowie 
einige Nachrichten über seine Thätigkeit als Bischof, über welche 
Petrus uns ganz im Dunkeln lässt. Person, Ort und Zeit des Ver- 
fassers werden in der Vita nicht genannt, und es ist deshalb 
namentlich über die Zeit der Abfassung lebhaft gestritten worden. 

1) Acta SS. I, c. 4riB. 

2) Dem Baronius lagpo die Acta Brunonis [so wird diese Vita, gewöhnlich 
genannt) gedruckt vor. Er hatte dieselben von der Kirche d. h. KathedraJe 
VQD Segni aus zugeschickt erhalten. Vgl. sein Martyrologium, Rom. 1586 p. 319. 
Der BoUandist hatte diesen Druck nicht mehr erhalten können. Acta SS. t. IV. 
Julii p. 4"lC. Marchesi druckte die Vita in seiner Ausgabe der Schriften Brunos 
ab mit seiner einleitenden Dlssertatio (4 Blätter ohne Seitenzahl). Marchesi wurde 
nachgedruckt in der Max. Bibi. Vet. Patr. Lugd. t. XX. Die Vita steht hier 
p. 1303 — 8, in den Acta SS. L c p. 478 — 84. Sie erscheint überall in 30 auf 
S Tage berechnete Lektiqnen eingeteilt. Ich zitiere die Vila deshalb nach den auf 
die einzelnen Tage berechneten Abschnitten (1-— V), von denen jeder in sechs |l — 6) 
Unterabteilungen zerHÜIt. Solerius korrigierte für die Acta SS. den Druck Mftrcheüe 
□ach zwei Handschriften. Acta SS. 1. c. 47 1 C. 
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Für die Feststellung dieser einzelnen Daten sind wir auf die Eigen- 
schaften und Kennzeichen, welche die Vita selbst an sich trägt, 
angewiesen, um so auf indirektem Wege zum Ziele zu gelangen. 
Von Bedeutung sind auch zwei Appendices, welche der Vita in 
späterer Zeit hinzugefügt worden sind. 

Bei näherer Betrachtung der Vita zeigt sich deutlich, dass 
der Verfasser in Segni lebte und dem geistlichen Stande angehörte. 
Derselbe bemerkt ui der Vorrede, dass er im Auftrage des Bischofes 
Petrus, des vierten Nachfolgers des Heiligen auf dem bischöflichen 
Stuhle von Segni, die Vita desselben zu schreiben unternommen 
habe.') Er zeigt sich vertraut mit den Verhältnissen von Segni 
und dessen Lage. Dahin rechne ich die Erzählung II, z ascendentes 
equos usque «rf radicem moniis Signinae civilatis pervenerunt. Tunc 
epscopus s. Brunoni dixit: in civitate, quae in isio monte sita 
est etc. Tunc ascendentes in civitatem etc. Segni liegt in der That 
auf einem Bergrücken^ und erscheint den von Rom aus Kom- 
menden hochgelegen. Ferner kennt der Verfasser den Titel der 
Kathedralkirche Beatae Mariae Virginis, Vor allem spricht für 
den Aufenthalt des Anonymus zu Segni der Umstand, dass er sich 
der Aufgabe unterzog, das Leben des grossen Bischöfe von Segni, 
dessen Name in der kleinen Bischofestadt wegen seiner Heiligkeit 
und wegen der Wunder, welche an seinem Grabe geschahen, so- 
wie durch die Erinnerung an die bedeutende Stellung, welche er 
im öffentlichen Leben eingenommen hatte, erklärlicher Weise fort- 
lebte, darzustellen und der Nachwelt zu überliefern. Hierzu kommt, 
dass der Verfasser sich offenbar zum Träger der in Segni be- 
stdienden Tradition macht. Letzteres gilt zwar von der ganzen 
Vita, aber besonders deutlich tritt dies V, i — 3 hervor, wo er die 
Ereignisse des Jahres r 1 1 1 schildert. Die ganze Art und Weise, 
wie er hier in offenbar befangener Weise den Mönchen von Monte- 
cassino Undank und Gehässigkeit gegen ihren Abt vorwirft, da- 
gegen mit offenbarem Wohlgefallen den freudigen Empfang schil- 
dert, den die Signienser ihrem zurückkehrenden Bischof bereiteten, 
zeigt, dass er nicht nur die Tradition in Segni wiedergiefat, sondern 
auch seinen Standpunkt mit dem der Bewohner von Segni iden- 



1) Vgl. dPD Prologus des Anoa. 
a) Ughelli, It. sacra p. 1234 «super collo=. firceoro 
Rom im M.-A., Stutlgart 1890, IV*. 274 Kum Jahre i 
wiederum liauslen Grafen als grosse und kleine Räuber in F 
I schrecklich war wie ara heutigen Tag; denn Jen 
L Ceccmo u. 5. w. hat die Kultur zu keiner Zeit berührti. 




i, Geschichte der Stadt 
; : »Iq der Campagna 
Felseunestem, deren 
jene allen Grafensitze 
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tifizieit. Dafür dass der Autor dem geistlichen Stande angehörte, 
spricht einmal seine Stellung zu dem Bischöfe Petrus, sodann aber 
die ganze Beschaffenheit der Vita, die mit Geschick zu einem er- 
baulichen Heiligenleben ausgearbeitet ist und von einer nicht ge- 
wöhnlichen Erudition zeugt. Wahrscheinlich lebte der Verfasser 
als Kanonikus zu Segni. 

Auch über die Zeit der Abfassung erhalten wir in der Vita 
keine direkten Angaben. Indes lässt sich dieselbe doch mit ziem- 
licher Gewissheit feststellen. Der Autor hebt in der Vorrede aus- 
drücklich hervor, dass er die Vita ex mandato episcopi Petri des 
vierten Nachfolgers von Bruno auf dem bischöflichen Stuhle von 
Segni verfasst habe. Petrus, der erste Bischof dieses Namens zu 
Segni, erscheint 117g unter den Bischöfen, welche dem in diesem 
Jahre abgehaltenen Laterankonzil beiwohnten ; sein Tod fällt unge- 
fähr in das Jahr 1206.') Femer wird von dem Anonymus V, 2 
Johannes bonae memoriae Signinae sedis episcopus, qui eidem 
sancto tertius in episcopatu successit erwähnt Gams setzt den 
Tod dieses Johannes in das Jahr 1178 oder 1 179.*) Mithin ergiebt 
sich für die Zeit der Abfassung, da Bischof Petrus noch als lebend') 
vorausgesetzt wird, als terminus a quo das Jahr 1179, als terminus 
ad quem das Jahr 1206. Doch lässt sich der Zeitpunkt der Ab- 
fassimg noch näher bestimmen. Bereits Solerius wies darauf hin, 
dass derVerfesser, der doch eine vollständige Lebensbeschreibung 
des heiligen Bruno geben will und alles hervorhebt, was er zum 
Lobe desselben sagen kann, auffallender Weise die 1183 von 
Lucius m. zu Segni *) vorgenommene feierliche Kanonisation 
Brunos unerwähnt lässt. Er bemerkte hiezu, dass der Anonymus 
dies unzweifelhaft gethan hätte, wenn er damals noch am Leben 
gewesen wäre. Indes lässt es sich kaum bezweifeln, dass der 
Autor vor dem Jahre 1 183 schrieb und darum in seiner Vita keine 
Nachricht von der feierlichen Heiligsprechung Brunos giebt, welche 
zu Segni zu Lebzeiten des Bischofes Petrus erfolgte, in dessen 
Auftrage er sein Werk verfasste. Er schliesst dasselbe mit der 
Angabe, wann er gestorben sei, und mit dem Hinweise auf die 
Wunder, welche in der Kirche von Segni an seinem Grabe fort- 
während geschahen. 



1) Gams, Series episcoponini, Ratisb, 1873 p. 7J5. 

2) L. c. 

3) Sonst hatte der Verfasser wie bei Bischof Johannes ein bonae mer 
oder eine ähnliche Wendung hinKugefligt. 

4J Jnfffi-Lr,weDfeld, Reg. Pont. Rom. 11« p. 457; über dieselbe vgl. i 
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I Ebenso ist in der Vita nicht erwähnt, dass Papst Honorius III. 
^23, am 16. Juli zu Ehren Brunos einen Altar in Segni weihte.') — 
Von den beiden zuletzt erwähnten Ereignissen handeln nun zwei 
Appendices, welche der Vita nachträglich hinzugefügt worden 
and. Die Appendix I bringt nämlich die Nachricht von der 
Kanonisation im Jahre 1 183, die Appendix II die Nachricht von 
der Altarweihe im Jahre 1223. Mit diesen Appendices müssen 
unr uns noch näher beschäftigen, und die Frage nach dem Zeit- 
punkte der Abfassimg der Biographie des Anonymus hierbei er- 
ledigen. 

In der Ausgabe von Marchesi und in der, welche Solerius in 
den Acta Sanctorum liefert, beginnt die Vita mit folgenden Worten : 
>In nomine individuae trinitatis, patris et filii et spiritus sanctL 
Amea Hie über continet legendam b. Brunonis registratam et 
«emplatam de verbo ad verbum ex originali antiquo libro in 
cathedrali ecclesia s. Mariae de Signia existente tempore episcopi 
Bemardini Callni sub anno domini 1541 ponttficatus domini Pauli 
tetiL Incipit legenda divi Brunonis.« Der Schluss lautet bei 
Solerius: »Explicit legenda s. Brunonis. Sequitur canonizatio ipsius 
UM cum dedicatione aJtaris cum indulgentiis suis ut infra.« Folgt 
J^ipendbi I: »Dominus Luciuiä papa tertius praesentibus multis 
Cardinalibus cum eo in ecclesia Signina quadragcsimo anno post 
obitum b. Brunonis canonizavit ipsum Brunonem et concessit annum 
ffldulgentiae etc^ cardinales vero, qui astiterunt dictae canonizationi 
QMn dicto sumrao pontifice fuerunt hi: dominus Conradinus 
Pwtiiensis, Albanensis, dominus Paulus Praenestinus episcopi*.*) 
folgen die Namen von noch 1 1 Kardinälen. »Tpsa vero canonizatio 
fecta fiiit tempore domini Bartholomaei episcopi Signini, qui in- 
•unxit Omnibus etc. quadraginta dies [indulgentiae]« etc. Die nun- 
OMir folgende Appendix II lautet also: *ln nomine domini. Amen. 
Anno domini 1.1 23 pontificatus sanctissirai domini nostri d. Honorii 
papae III anno ejus VII mensis julii die XVI anno centesimo post 
<*iüun b. Brunonis, episcopi et confessoris civitatis Signinae, dedi- 
catiun fiiit altare ipsius b. Bnmonis existens in ecclesia Signina 



I) Die Kenntnis dieses Faktums verdanken wir allein der App. 11. Nach 
Polllnst, Reg. P. R. I p. 608 befand sich Honorius in. lU Segni vom ;. Juni 
fi's H. September. Vom l5. Juli isl keine andere Thätigkeil des Papstes bekannt 
»I» die Altarweihc, welche nach der App. II somit mr diesen Tag aozuselzen isl. 

S) So nach der Umstellung durch Solerius. Marchesi hat die ursprüngliche 
^'•Ml - . . PorluensiB, Abbanensis episcopi, dominus Paulus Praenestinus etc. 
«Pisi!iq)i ^ KardinaJbiBchöfe; vgl. Helele ■ Kuöpfler, Kon njlienee schichte V», 1886, 



I 

I 
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ad honorem ejusdem sancti per manus supradicti summi pontificis 
astantibus infra scriptis cardinalibus, servientibus sibi in dicta con- 
secratione sive dedicatione tribus episcopis, scilicet d. Petro Prae- 
nestinensi, d. Nicoiao Tusculano et d. Andrea Portuensi« ; folg-en 
noch die Namen von Vier K ardin alpresbytem und eine Notiz über 
die in dem Altare niedergelegten Reliquien und über die Ver- 
leihung eines Ablasses von einem Jahre für das Fest und die 
Oktave »cuj\is festum occurrerit tertia die post (iedicationem, quod 
erit die XVIII mensis Julii et omnes episcopi Signinae dioecesis 
anno quolibet iniunxerunt in dicto festo XL dies, Deo gratias«. 
Nach der oben gegebenen, aus dem Jahre 1541 herrührenden 
Notiz befand sich das Original der Schrift des Anonymus in der 
Kathedrale von Segni. Malabayla hatte eine Handschrift der vita 
ex tabulariis ecclesiae Signiensis in Händen gehabt und dieselbe 
mit eigenhändigen Randbemerkungen, die er später zu der Dis- 
quisitio verarbeitete, versehen. Dieses Exemplar hatte or dann an 
Bollandus geschickt Solerius benutzte filr den Druck der Vita 
in den Acta Sanctorum zwei Handschriften, von denen die eine 
der Jesuit P. Jakobus von Quaille von Rom aus an Rosweydus 
1723 geschickt hatte; die andere aber erhielt der BoUandist von 
Malabayla selbst,') welche mit dessen Randbemerkungen ver- 
sehen war. Wahrscheinlich war das letztere Exemplar identisch 
mit demjenigen, welches Malabayla von Segni selbst erhalten und 
mit seinen Anmerkungen an Bollandus geschickt hatte. Allein 
die von Malabayla benutzte Handschrift war nicht mehr das 
Original, sondern nur jene im Jahre 1,541 unter Bischof Calinus 
nach dem Original hergestellte Abschrift, weil Solerius, der die 
beiden Handschriften mit der Druckausgabe von Marchesi sorg- 
fältig verglich, die Vorbemerkung sHic über continet^i etc., ebenso 
den Schluss sExplicit legenda s. Brunonis. Sequitur canonizatio 
ipsius una cum dedicatione« etc. mit abgedruckt, das Original aber 
beide Bemerkungen in der vorliegenden Form nicht enthalten 
konnte. Wahrscheinlich war das Original schon 1541 schadhaft 
geworden und ist verloren gegangen*) Es lässt sich darum die 
Entstehungszeit der Vita und der beiden Appendic es paläographisch 
nicht feststellen. 



1) Acta SS 

2) In dem 
niscben Archiven 
forschuDß XU p. 


1. c 471 C. 
von BetlimaQn-Höllweg angefertigtec 

483) werden weder bei Segni a 


Vetieidini« der m den italie- 
f. allere deutsche Geschichls- 
ich bei anderen Orten altem 



Handschriften der Vita des An 



Dass die letzteren später als die Vita selbst verfasst worden 
sind, folgt schon aus der Fassung derselben. Aus welcher Zeit sie 
herstammen, lässt sich nur ungefähr aus der Erwähnung des Bi- 
schofes Bartholomäus erschli essen. Beide Appendices, besonders 
die erste, sind in ihren Einzelheiten ungenau und unzuverlässig. 
Nach dem Schlusssatze der ersten ist die Kanonisation Brunos 
40 Jahre nach seinem Tode vom Papst Lucius III. zur Zeit, da 
Bartholomäus Bischof von Segni war, vorgenommen worden. So- 
wohl die erstere als die letzte Angabe ist falsch. Über dasselbe 
Faktum bringt eine in der Kathedrale von Segni befindliche In- 
schrift folgende Daten: Memoriae actcmae beati | Brunonis | Quem 
Lucius ni. Pont. Max. | Card, et episcop. | Conventu ] Signiae 
in ecclesia b. Mariae | Ubi defunctum corpus | quiescebat, inter 
sanctos [ jussit ascribi | anno ab ejus abscessu L\TII | S. P. Q. S.'} 
Allerdings ist auch die letztere Angabe nicht richtig. Denn die 
Kanonisation Brunos durch Lucius III, erfolgte im Jahre 1183, 
also 60 Jahre nach seinem Tode.'^ Die Inschrift ist daher nicht 
dem Faktum gleichzeitig, sondern erst später angefertigt Die 
Angabe in der App. I weicht von dem richtigen Sachverhalt 
volle 20 Jahre ab. Bischof Bartholomäus aber, der in der Appen- 
dix I erwähnt wird, regierte, wenn wir den ersten dieses Namens 
nehmen, von 1254 — 64.") Ein zweiter Bartholomäus wird für 1289 
erwähnt Der Schreiber der Appendix irrt sich darum um unge- 
fähr 80 — 100 Jahre. Der Bollandist setzte auf Grund dieses krassen 
Irrtums die Abfassung des Zusatzes in das 14, oder i 5. Jahrhundert 
Auch die Namen der Kardinäle, welche als Zeugen der Kanoni- 
sation genannt werden, lassen sich mit den aus anderen Quellen 
für diese Zeit feststehenden nicht in Einklang bringen.') Die 
Appendix 11 bietet zwar keine unrichtigen Zeitangaben ; dieselben 



i) Ughelli. It. s. I, [^if^. Bruni-Migne 164, 133D. 

2) Jaffi-Löwenfeld R. H. R. II» p. 455 setzt dieselbe auf dea 5. SepL ii3j. 
Ludus HI. weilte ira J. n8j in Segni vom Mai bis zum OUtober I. c. p. 454!. 
"Wie der Bollandist .i\cta SS. 1. c. p. 475^ mitteilt, berichtete Angelus Rocca in 
gräoon über de eanonizatione SandaruTn, dass zu Rom in der Bibliothek der Ora- 
toriaiter die Kanon isatiorsbulle aufbewahrt werde und hier das Jahr 1183 ange- 
gebcD wäre. Allein die Bulle war spätec nicht meht aufzufinden. Auch in dem 
offichiiD des Heiligen, welches 159z zu Rotn gedruckt erschien, war das Jaht 1183 
SBgeeeben (in den Acta SS. I. c. 476 A steht mehrere Male irrtümlicher Weise 'SSj). 
Snini erwähnt diese Bulle cap. XVII seiner Vita bei Migne 164, 133 C und sagt, 
dais in ihr 13 Kardinäle als Zeugen gcnacDt seien. 

3) Ganis, Series episcoporum p. 725. 

4) Ein Vergleich der in den beiden Appendices genannten mit den bei Ganis 
Sterbenden zeigt dies zur Genüge. Nur einzelne Namen stimmen überein. 
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sind Völlig korrekt. Allein auch hier lassen sich die aufgeführten 
Kardinäle nicht gut mit den anderswoher bekannten vereinigen.') 
Wahrscheinlich hat der Verfasser') der beiden Appendices die 
näheren Angaben über beide Fakta, die Kanonisation im Jahre 
1 183 und die Altarweihe im Jahre 1223, älteren Urkunden oder 
Inschriften, welche zum Teil unleserlich geworden waren, entlehnt. 
In der Appendix I fehlt z. B. bei dem Worte Albanensis der zu- 
gehörige Eigenname, das Wort episcopi {= Kardinalbischöfe) steht 
zwischen Albanensis und dominus Paulus Praenestinus. Die In- 
schrift, welche von der Kanonisation Kunde giebt und erhalten 
ist, sagt übrigens nur tcardinalium et episcoporum conventua; der 
Irrtum aber von zwei Jahren in der Angabe des Intervalles zwi- 
schen dem Tode Brunos und seiner Kanonisation macht es wahr- 
scheinlich, dass sie der letzteren nicht gleichzeitig ist. 

Ob nun die beiden Appendices erst aus dem 14. oder 15. Jahr- 
hundert stammen, soviel bleibt bestehen, dass man die Nichterwäh- 
nung jener beiden für den Ruhm des heihgen Bruno und die Ver- 
ehrung der Sigtjicnser gegen ihn so bedeutsamen Ereignisse, wie 
es seine Heiligsprechung im Jahre 1 183 und die Altarweihe durch 
Papst Honorius IIL 1223 bei der hundertjährigen Wiederkehr 
seines Todestages waren, als einen Mangel der Vita des Anonymus 
ansah, welche in Segni gewissermassen als die offizielle Biographie 
Brunos betrachtet wurde, und dass man darum einen kurzen Be- 
richt über jene beiden Ereignisse dem in der Kathedrale von Segni 
aufbewahrten Exemplare hinzufügte. Als Zeit der Abfassung der 
Vita selbst aber müssen die Jahre, welche unmittelbar der 1183 
stattgefiin denen Kanonisation vorausgingen, angenommen werden, 
und da schon oben als terminus a quo das Jahr 1079 sich ergab, 
im speziellen die Jahre 1179 — 1183. 

Erwägt man noch einmal die gemachten Ausführungen, vor 
allem den Umstand, dass der Verfasser der Vita im Auftrage 
des Bischofes von Segni schreibt und dieses in der Vorrede aus- 
drücklich hervorhebt, sowie dass er kurz vor der Kanonisation, 
welche doch jedenfalls auf Wunsch des Bischofes erfolgte, seine 
Schrift verfasst hat, so geht man wohl nicht in der Annahme 
fehl, dass letztere mit der Kanonisation selbst in einem gewissen 
Zusammenhange steht, sei es dass der Anonymus mit Rücksicht 
auf die gewünschte oder schon bevorstehende Heiligsprechung 
Brunos den Auftrag erhielt, dessen Leben zu beschreiben, sei 



Es ist auch niö^ch, dass die beiden Appendices Tcrsdiiedene VerfuMi 
haben und zu verschiedenen Zeiten aiedergeschrieben worden sind. 
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es dass die Schrift die Heiligsprechung vorbereiten sollte und 
die Heiligsprechung selbst eine Folge der Schrift war.*) Offen- 
bar empfand man das Bedürfnis, eine solche Schrift zu besitzen, 
an der nicht nur Segni sondern auch die benachbarten Bischöfe 
der römischen Kirchenprovinz, zu der das erstere gehört, ein ge- 
wisses Interesse haben mussten. 

Für die Glaubwürdigkeit des Verfassers spricht, abgesehen 
von dem bisher Gesagten, die Beschaffenheit der Vita selbst. 
Sie trägt ein durchaus glaubwürdiges Gepräge an sich und ist 
frei von chronologischen oder sachlichen Irrtümern.*) Die be- 
stimmten Angaben, welche sich in ihr über das Leben Brunos 
&den, und die gelegentlichen Hinweise auf die Zeitverhältnisse 
lassen erkennen, dass der Verfasser sorgfältige Nachforschungen 
veranstaltet hat.^) Der Bollandist hat daher Recht, wenn er sagt: 



i) Nach Giesebrecht, D. K. II ^ 565 wurden seit der Mitte des 11. Jahrh. 
namentlich in Deutschland oft solche Biographieen geschrieben in der Absicht, die 
Heiligsprechung der betreffenden Personen dadurch zu veranlassen. Dasselbe gilt 
von der Vita des Bischofs Petrus von Anagni, welche Bruno von Segni verfasste; 
vgj. Teü II. 

2) Ein Punkt muss allerdings noch hervorgehoben werden. In dem Pro- 
logus wird Petrus als der vierte und Johannes, der als Vorgänger des Petrus 
V, 2 vorkommt, als der dritte Nachfolger Brunos auf dem bischöflichen Stuhle von 
Segni bezeichnet. Bei Gams, Series episcoporum p. 725 folgt auf Bruno zunächst 
Trasimundus (c. 11 23 — 38), hierauf Johannes III. (c. 1138 — yS od. 79), dann 
Petrus. Indes ist hierbei zu beachten, dass dieser Johannes III., dessen Kenntnis 
wir nacli Ughelli dem Anonymus allein verdanken, für die lange Zeit von 1138 — 78 
ohne positive Belege angesetzt wird. Zwischen Trasimundus, der etwa 1138 nach 
Ferentino transferiert wurde, und Johannes, kann sehr gut noch ein anderes Episkopat 
eingeschoben werden, über das uns Nachrichten allerdings fehlen. Ughelli übrigens 
setzt Dach Bischof Trasimundus einen Bischof Johannes, auf den dann Johannes, 
von dem hier die Rede ist, folgt. Itaüa sacra I p. 1237. Ughelli bringt 1. c. 
p. 1238D noch eine Inschrift aus der Kathedrale von Segni. Dieselbe lautet: Anno 
domini 11 85 tempore d. Ludi III. anno pont. sui IV, tempore d. Petri episcopi 
Signiae a/nno X perfectum fuit opus ecclesiae cathedralis. Hiernach ist Petrus schon 
'^75 Bischof geworden. Die Zeit der Abfassung der Vita kann hiernach schon 
in die Jahre 11 75 — 83 verlegt werden. Weder Ughelli noch Gams haben diese 
Inschrift in Berücksichtigung gezogen. 

3) Dahin gehören die Nachrichten über Brunos Geburt, seine Eltern, seine 
Erziehung, sein Studium in Bologna I, 3 — 4; über sein Kanonikat in Sena I, 5; 
^her seine Disputation mit Berengar, seine Beförderung auf den bischöflichen 
Stuhl von Segni I, 6; II, i — 5; die Erzählung von seiner Gefangennahme III, 
4— -6; IV, i; seiner Krankheit und seinem Gelübde IV, 2; von seinem Über- 
fall durch Räuber bei seiner Rückkehr von Gallien IV, 4 ; die Zeitangabe von seiner 
Erwählung zum Abte exacto quinquiennio d. h. seit seinem Eintritt in das Kloster 
^» 5 und von seinem Tode V, 6 ; XV. Kai. Aug. anno V pont. d. Calixti papae, 
''n vero episcopatus XLIV ; ferner die Hinweise auf seine Thätigkeit an der Kurie 
^*^» 4; IV, 2 sowie der Hinweis auf die Kämpfe des Investiturstreites III, 3. 



2 1 Die Vita des Anonymus. 

squt acta ab anonymo sincere et candide descripta attente con- 
sideraverit, tantam in eis simplicitatem, integritatem et fidem in 
omnibus animadvertet, ut fateri cogatiir omnem ea cuiuscunque 
invidiam superare«.') Als Quelle, welche der Anonymus be- 
nutzt hat, ist im allgemeinen die Tradition der Kirche von Segni 
zu bezeichnen; er schrieb etwa 60 Jahre nach dem Tode Brunos. 
Seine Nachricht über das Kanonikat desselben zu Siena I, 5 
stimmt mit dem, was Bruno in der Vorrede zur expositio in 
Apocaljpsim ä) sagt, überein, weniger eine Angabe über das Erst- 
lingswerk Brunos I, 5.') Die Schriften desselben, wenigstens die 
exegetischen, hat der Verfasser der Vita offenbar gekannt. Er 
spricht oft mit sichtlicher Bewunderung von seiner der hl. Schrift 
zugewandten wissenschaftlichen Thätigkeit, erwähnt seine cxposi- 
tiones und sermones und zitiert zum Lobe desselben III, 2 
Exod. 25, 13, bei welcher Stelle er offenbar eine Benutzung des 
Kommentars Brunos aufweist*) 

Der Anonymus verdient nach den gemachten Ausführungen 
in seinen Angaben allen Glauben. Bei der Erzählung von den 
Unruhen in Montecassino im Jahre iiii V, 1—2 erscheint er 
allerdings parteiisch, insofern er offen gegen die Mönche von Monte- 
cassino Partei ergreift, ohne dass darum sein Bericht, wie Malabayla, 



1) Acta SS. p. 4726. -^1 

2) Expos, m Apoc. Msrcheäi !, i6g; BniDi-M. 1^15, E105 B. ^^H 

3) Vgl. unten p. 29. ^^ 

4) Vgl. in, 1 : Divinonmi vera voluminnm lectioni jugiter insiatebat et in I^e 
domioi medilabntur die ac aocte, atpole qai sacram äcriptaram noti solum perapica- 
citcr inlellelil, yenim etiam eleganter exposuit sicut manifeste potcrunt eiperiri, qui 
suas expoaitioEes atque sermones in novo quam in veteri testamento legere studuerint 
vel audire. I, 1 erwälul er lobend seine sanctae praedicationis verba. I. 3 be- 
richtet er, dass Bruno schon zu Bologna sicli mit besonderem Eifer dem Studinm 
der bl. Schrift zugewandt babe. III, 2 bemerkt er; b. siquidem Bruno non secun- 
diun litteram occidentem sed secundum spiritum vivificantem rationale, qnod sumroo 
pontifici congmebut, assidue ferebat in peclore. Der Hinweis auf II. Kor. III, 6 
litlera enim ocddit, Spiritus autem viviGcat ist deshalb wobl nicht zufällig, weü Bruno 



die VI, Schrift, abgesehe 
und giade dieses dictui 
Vj;!. E-ipos. in Den 
530C. Comm. in Ji 
Bruni-M, 1. c. 6gi C ; 
aäufig. 



Litteralsinn, stets auch allegorisch zu erklären pflegt 

Apostels mit einer gewissen Vorliebe gebraucht. 

XXIV, 18; Marchesi I, 129; Bruni-Migne 164, 

II, 7; Bruni-Migne 165, 463 A. Expos, in Apoc. 16,4; 

8, 83 1. c. 706C; Hora. 23 1. c. 774C, Marchesi H, 24 

Stelle in, i zitiert er Es. 25, 13 nnd erklärt die Stelle, 



welche er auf Brano anwendet, ganz nach dessen expo.fltio der Stelle. Vgl. 
in Exod. »5, is Marchesi I, 54; Bruni-Migne p. 309 D. Vgl. ferner lll, 3 das 
über die Verwandlung des Wassers in Wein Gesagte nnd den Com. io Joan. IT, J. 
Bruni-Migne 165, 46jAf, und 4658. 



Die Vita des Anonjrraus. 23 

Marchesi und besonders Bruni zu beweisen suchten, vollständig 
unzutreffend wäre. Der Hinweis auf einzelne Übertreibungen im 
Ausdruck hat wenig Beweiskraft, zumal der Bericht des Anonymus, 
vne zum Jahre 1 1 1 1 näher gezeigt werden wird, aus inneren 
Gründen gar nicht unwahrscheinlich ist. Wo daher Petrus in dem 
Chronicon Cassinense und der Anonymus in seiner Vita sich wider- 
sprechen, muss man dem letzteren folgen. Ein näherer Vergleich zeigt 
überdies, dass der Widerspruch zwischen beiden nicht so bedeutend 
ist, als namentlich Malabayla und auch Bruni annehmen ; meistens 
lassen sich ihre Berichte vereinigen, wobei allerdings der Anonymus 
gewöhnlich der besser Unterrichtete ist. Immerhin weiss auch der 
letztere über seine Teilnahme an den Geschäften der römischen 
Kurie wenig zu sagen, offenbar weil er sich darüber nur schwer 
informieren konnte. Marchesi, Malabayla und Bruni bemühten 
sich die Autorität des Anonymus herabzusetzen,^) indem sie die 
Zeit, in welcher Bischof Petrus gelebt, bis 11 90 herabzudrücken 
und die Nachrichten der Vita zum Teil aus inneren Gründen als 
unwahrscheinlich hinzustellen suchten. Der BoUandist verteidigte 
den Autor gegen die erhobenen Anklagen. Bruni griff wiederum 
denselben an und verwarf aus ganz haltlosen Gründen ebenso, was 
dieser, als was Petrus über das Jahr 1 1 1 1 berichtet. Sowohl Mala- 
bayla aber wie Marchesi und Bruni setzten sich mit sich selbst in 
Widerspruch, indem sie die Autorität des Anonymus auch im all- 
gemeinen zu erschüttern suchten, trotzdem aber seine Schrift in 
den Punkten, wo Petrus Diakonus keine Nachricht bietet, ohne 
weiteres als Acta vitae ejus zitierten. Die Vita ist im allgemeinen 
in Form einer erbaulichen Lebensbeschreibung geschrieben, reich 
durchwebt mit Stellen der hl. Schrift und vielen malerischen 
Schilderungen der Tugenden des Heiligen. Dabei ist aber zu be- 
achten, dass der Verfasser seine positiven Angaben mit diesen 
allgemeinen Ausführungen nicht konfiindiert. 

Ob endlich der Anonymus, welcher ca. 40 Jahre nach Petrus 
schrieb, die Continuatio Chronici Cassinensis von demselben gekannt 
hat, lässt sich nicht bestimmt beantworten. Direkte Spuren einer 
Benutzung lassen sich nirgendwo nachweisen; meistens stehen die 
Daten des Anonymus in einem Gegensatze zu dem Berichte des 
Petrus, der eine Benutzung gänzlich ausschliesst. Die Notizen aber 
über Brunos Thätigkeit als Abt, welche Petrus zusammengestellt 
hat, übergeht der Anonymus vollständig. Darum ist die Frage, 



i) MittermüUer setzt den Anonymus ohne Angabe von Gründen in das 
14. Jahrhundert. Kirchenlexikon 11^, 1379. 



24 Die Vita des AnoDymus. 

ob der letztere das Werk des ersteren gekannt hat, nicht von 
grösserer Bedeutung. Montecassmo liegt freilich nicht weit von 
Segni entfernt und der Anonymus konnte, zumal er sich für seine 
Vita nach Nachrichten umsehen musste, auch leicht das Werk des 
Petrus kennen lernen, wenn er sich an das Kloster wandte, in dem 
Bruno eine Reihe von Jahren zugebracht hatte. Von der Con- 
tinuatio Chronici Cass. ist nach Wattenbach*) nur eine Handschrift 
erhalten, die zu Montecassino aufbewahrt wird. Hätte der Anony- 
mus die Continuatio gekannt, so konnte in der Unvollständigkeit 
und teilweisen Unrichtigkeit der Vita des Petrus für ihn selbst ein 
Anlass liegen, seinerseits eine vollständigere imd zuverlässigere 
Biographie des heiligen Bruno zu liefern. 



i) MG. 1. c. 574. 



Zweiter Abschnitt. 

Die Biographie Brunos von Segni. 



§4. Brunos Geburt, seine Studienjahre, sein Kanonikat 
^u Siena, seine Erhebung auf den bischöflichen Stuhl 

von Segni. 

Bruno wurde zu Solero,^) einem kleinen Flecken unweit der 
Stadt Asti, in Ligurien geboren. Seine Eltern, die dem niederen 
Stande angehörten, Wessen Andreas und Willa.^ Indes werden 



i) Solero ist heute ein Flecken in Piemont mit 3658 Einw. Ritter, geogr.- 
statist. Lexikon, Leipzig 1874, ^^t 573- 

2) So berichtet der Anonymus I, 3, dem ich hier folge. Petrus sagt von 
Bruno (Chronicon Cassinense, MG. SS VII, 776, 9): »Hie Liguria provincia ortus 
ex illustri Asten sium civium prosapia sed illustriores ab infantia possidens mores 
uberalibusque studiis a pueritia sufficienter instructus, Astensis episcopi canonicus 
extitit, qui desiderio regni coelestis patriam parentesque relinquens* etc, Dass Petrus 
^ diese Zeit d. h. für die Jugend- und Studienjahre Brunos wenig Glauben ver- 
diene, weil er wenig unterrichtet und unzuverlässig ist, wurde schon oben § 2 näher 
"gelegt. Hier müssen wir noch näher auf die Ausführungen eingehen, mit denen 
Malabayla Brunos Geburt in Asti imd seine Herkunft aus einer vornehmen Familie 
verteidigte. Petrus sagt: Hie .... ortus illustri Astensium civium prosapia. Mala- 
'**yla entnahm hieraus, dass Bruno in Asti geboren sei, und brachte hierfür ver- 
schiedene belanglose Argumente vor. Der Anonymus sagt ausdrücklich I, 3 : »Bruno 
ex Lombardiae provincia de villa, quae Soleria dicitur, duxit originem, humili qui- 
dem parentum exortus prosapia, velut in pauperis hortulo plerumque nascitur lilium 
vel rosa*. Malabayla stützte sich in seiner Beweisführung dafür, dass Bnmo in Asti 
geboren sei, vor allem auf die Worte des Petrus 1. c. Astensis episcopi canonicus 
extitit, qui desiderio regni coelestis patriam parentesque relinquens. Aus dieser 
Phrase, mit der Petrus zu der ersten Ankunft Brunos in Rom überleitet, lässt sich 
^"on darum nichts entnehmen, weil letzterer thatsächlich nicht als Kanonikus von 
■^ti, sondern als Kanonikus von Siena nach Rom kam, überdies aus anderen 
"^den, als Petrus angiebt Wenn übrigens Petrus mit den Worten ortus ex ... . 
Astensium civium prosapia Bruno aus Asti stammen lässt, so lässt sich diese Angabe, 
*Dgesehen davon, dass diese gesamten Angaben im Chron. Cass., wie oben § 2 zur 
Genüge gezeigt ist, wenig zuverlässig erscheinen, dadurch erklären, dass Solero ein 
^bedeutender Ort war, und Bruno daher, als er nach Mittelitalien kam, vielleicht 
**ch selbst als Astenser bezeichnete. Asti lag nicht weit entfernt von Solero und 
^v der Sitz des Bischofes der Diözese. Es ist darum leicht denkbar, dass Bruno 



Bnmos Geburt m Solero. 

sie nach der Sorgfalt, welche sie auf die Ausbildung des Knaben 
verwandten, nicht ganz einfache Leute gewesen sein. Über das 
Geburtsjahr schweigen beide Quellen gänzlich. Doch fällt seine 



sich später als Astenset bezeichnete, aber im weiteren Sinne dieses Wortes als zur 
Diözese Ast! gehflrig, und Petrus nuo daraus sein ex Astensium civium prosapia 
ottus machte. Die Zitate aber, welche Malabayla zu Gunsten dieaer und der noch 
schleich zu nennenden Hypothese ans verschiedenen späteren Schriftslellem und aus 
einem alten Cassinenger Brevier anführt, sind belanglos, da dieselben auf dem Be- 
richte des Petrus beruhen, den sie (kst wörtlich wiedergeben, — Malabayla war 
selbst Astenser; als solchen bezeichnet er sich selbst in seiner Abhandlung [De 

B. Brunonis Astensis ortu etc. disquisltio. Malabajlae Astensis civis). 

Daher kam das grosse Interesse desselben für Bmnos Geburt in Asti. Seit Mala- 
baylas Zeiten hat denn Bnino den Beinamen Astensis geführt; Marchesi und Brani 
nannten die von ihnen veranstalten en Ausgaben der Schriften desselben opera Brunonis 
Astensis, Siguiensium episcopi,. wenngleich ihm nach dem oben Gesagten der 
Beiname Astensis eist durch Malabayla vindiziert worden ist und weder Bruno selbst 
noch seine Zeitgenossen diesen Beinamen gebrauchen, — Vor allem aber kam es 
Malabayla auf den Nachweis der vornehmen Abstammung seines vermeintlichen 
Jjndsmannes an. Er presste dämm die Worte des Petrus ortus ex illuslri Asten- 
sium (civinmj prosapia. Das Wort civium, welches sich in allen besseren Aus- 
gaben lies Chronicon Cassinense vorfindet, hat er wohl gekannt; dies geht aus seinen 
Ausführungen hervor. Aber im Inteiesse seiner H)-pothese las er stets ortus ex 
illustri Astensium prosapia und überseti:te, indem er Astenses als Familiennamen 
erklärte, »stammend aus der berühmten Familie derer von Asti« und zitierte hierzu 
Paralleistellen. welche von der vornehmen Herkunft anderer Ahle von Montecasaino 



sprechen. Allein lunäebst sagt Petrus ausdrücklich es 
prosapia und hierin liegt nichts von einer Familie mit 
gesprochen. Malabayla suchte übrigens aus dem Wort, 
zulesen, indem er einmal aus dem Worte Astenses eini 
gelegentlich bemerkte, dass diese nach Petrus Diakom 
Ostiensis in Asti wohnten und hier zu den Bewohnern. 
\nirden [Disquisitio p. 3 bei Marchesi) 



illustri Astensium civium 
dem Namen Astenses aus- 
Astenses zweierlei heraus- 
Familie machte, dann aber 
. oder vielmehr nach Leo 
»cives-, der Stadt gerechnet 
cea?ebantur'. Vor allem 



eju! 
T das schmückende Beiwort illustris (prosapia) hervor und zitierte eine Reihe 
von Schriftstellern, welche die Worte des Petrus zumeist wörtlich wiedergeben. 
Was nun aber die Parallelstellen im Chronicon Cassinense angeht, auf welche Mala- 
bayla hinwies, speziell über Abt Gisulf Chron. Cass. MG, VII 59z, so heilst es 
allerdings bei dem letzteren: Hie ex nabili Beneventanorum ducum prosapia oiiginem 
ducens, ähnlich bei den anderen Äbten und auch bei dem Anonymus kann man 
prosapia = familia nehmen (vgl. obenj. Allein die Mehrzahl der Äbte entstammte 
thutsächlich vornehmen Pursten familien und danun ßnden wir bei den meisten 
l'iirmeln, wie ex nobilissima ( Beneventanorum principum) origine sanguinis liocam 
ducens bei Abt Desiderius MG. 1. c. 699 und bei den anderen abwechselnd das 
Wort nobilis, nobilissimus, aber stets mit genauer Angabe der Herkunft. Dieselbe 
rhrase wie bei Petrus finden wir aber schon bei dem Abte Johannes, von dem es 
heissl, «qui ex illnstri Beneventanorum civium prosapia genus nobile ducens sed 
nobiliores ab infanda possidens mores- etc. MG. 1. e. p. b^2. Walirscheinlich hat 
Petras diese Phrase mit Weglassung des Wortes nobile einfach entlehnt. Bei der 
Mehrzahl, fast bei allen Äbten in dieser ganien Zeil kommen schmückende Prädikate 
vor, weil sie aus vornehmen Häusern stammten; was ist d.i natürlicher, als doss 



Brunos Erziehung im Kloster. 27 

Geburt wahrscheinlich in eines der Jahre 1045 — 1049.^) ^^^ 
Knabe muss frühzeitig Proben seiner geistigen Anlagen geliefert 
haben. Seine Eltern übergaben ihn dem in der Diözese Asti ge- 
legenen Benediktinerkloster s. Perpetui.^) Hier lernte Bruno früh- 
zeitig die Obliegenheiten des Gottesdienstes kennen und wurde 
zugleich in den üblichen Disciplinen unterrichtet. Die Klöster 
waren damals neben den Schulen an den Kathedralen fast die ein- 
zigen Bildungsstätten, in denen die "Wissenschaften eine Zufluchts- 
stätte fanden. Darum pflegte man in dieser Zeit die Knaben den 



Petrus, der es im Ausdrucke nie genau nimmt, auch bei Bruno einer ähnlichen 
Ausdrucksweise sich bediente, indem er sagte ex illustri Astensium civium pro- 
sapia ortus sed illustriores ab infantia possidens mores in Nachahmung der bei Abt 
Johannes gebrauchten Formel. Die einzig richtige Lesart Astensium civium und die 
Angabe des Anonymus ex humili prosapia lassen überdies keine Wahl. Was 
Malabayla aber von der angeblichen Familie der Astenser oder Solerier vorbrachte^ 
ist schon von So'erius in den Acta SS. 1. c. p. 472 als müssige Hypothese zurück- 
gewiesen worden. Nach Ughelli (Italia Sacra I, 1236 Venetii 171 7 ed. sec.) suchte 
il. nämlich beide Angaben, die des Petrus und des Anonymus mit einander zu 
vereinigen, und den Widerspruch zwischen beiden so zu erklären, dass er annahm, 
die Eltern Brunos wären sowohl zu Asti wie zu Solero begütert gewesen und hätten 
iiQ Winter in Asti, im Sommer auf ihren Gütern zu Solero gewohnt; hiemach 
konnte sowohl Petrus mit Recht Bruno aus Asti und der Anonymus ihn aus Solero 
stammen lassen. Allein alles dieses sind imbewiesene Behauptungen Malabaylas. 
I^r BoUandist schlug schliesslich, um den Streit zu schlichten, die Annahme vor, 
tiie Eltern Brunos wären zwar anfangs begütert gewesen, dann aber verarmt. Ihm 
entging, dass Malabayla stets »ex illustri Astensium« las und das Wort civium unter- 
drückte sowie, dass der Hinweis auf die von anderen Äbten gebrauchten Ausdrucks- 
weisen gerade das Gegenteil von dem, was Malabayla wollte, beweist. Seit dem 
letzteren Autor ist denn das Wort civium in der Vita Brunos aus dem Chron. Cass. 
tei Marchesi, Bruni und auch bei dem Bollandisten weggefallen. Vergl. Vita 
Brunonis ex Chron. Cass. bei Marchesi, opera Brunonis in der Einleitung ohne 
Seitenzahl; Acta SS. Tom. IV, Julii p. 485 f.; Bnmi, opera Brunonis 1789 Romae 
^ P- LXI, bei Migne P. L. 164 p. 89 h. Vergl. dagegen Chron. Cass. bei Muratori, 
Scriptores Rerum Italicarum t. IV p. 510 A. und MG., SS. VII, 776, 9. 

i) Den einzigen Anhaltspunkt für die Berechnung des Geburtsjahres liefert 
^^ Seme Erhebung auf den bischöflichen Stuhl von Segni im Jahre 1079. ^^ 
l^nmo um diese Zeit doch das dreissigste Lebensjahr erreicht haben musste, ist seine 
Geburt von den verschiedenen Schriftstellern bald auf 1049 bald auf eines der vorher- 
gehenden Jahre verlegt worden. Da Bruno 1123 starb, darf wohl seine Geburt 
Jucht allzulange vor 1049 angesetzt werden. Nimmt man das letztere Jahr an, so 
liätte er ein Alter von ca. 74 Jahren erreicht. 

2) Vita Anonymi I, 4. Das Kloster s. Perpetui lag unweit Solero nach 
l^crrarius, Catalogus Sanctorum Italiae (Acta SS. p. 472 d) in dem pagus Soleriae 
^^d Wurde später in eine KoUegiat- und Pfarrkirche umgewandelt, der ein Propst 
'Dit einigen Kanonikern vorstand. Ob Oddo Astensis monachus, der später dem 
■Bruno eine kurze Erklärung des Psalteriums widmete, diesem Kloster angehörte 
(.dessen Psaltererklänmg ist bei Marchesi und bei Bruni abgedruckt), muss dahin- 
gestellt bleiben. Alexander III. verlieh dem Kloster mehrere Privilegien. 



2. S Bninaa AoTeDthalt in Bologna. 

Klöstern zur Erziehung zu übergeben.') Der Aufenthalt des be- 
anlagten Knaben in dem genannten Kloster hat offenbar auf die 
Entwicklung desselben nachhaltig gewirkt. Vergegenwärtigen wir 
uns mit wenigen Worten die allgemeine l^ge des kirchlichen und 
staatlichen Lebens in dieser Zeit 

Der Anfang der zweiten Hälfte des 1 1 . Jahrhunderts bezeichnet 
bekanntlich den Beginn eines entschiedenen Aufschwungs des 
kirchlichen Lebens. Die Reformideen, welche sich von Cluny aus 
überall hin, auch nach Italien verbreitet hatten, gewannen sichtlich 
an Stärke. Eine Reihe von entschiedenen, thatkräftigen Päpsten, 
besonders eines Leo IX., Nikolaus II. und Alexander IL, denen 
Männer wie Petrus Damiani, Kardinal Humbert und in erster Linie 
der Kardinal-Archidiakon Hildebrand zur Seite standen, suchte die 
in der Kirche vorhandenen Schäden und eingerissenen Laster aus- 
zurotten. Namentlich galt der Kampf den beiden Hauptgebrechen 
der Zeit, dem Nikolaitismus und der Simonie. Mit grosser Schärfe 
wurde derselbe in der Lombardei geführt, wo die kirchliche 
Reformpartei, die Pataria, mit ihren Gegnern um die Oberhand 
rang. Dazu fiel in diese Zeit der Streit Alexanders II. mit dem 
Gegenpapste Cadalous, dessen Anhänger in der Lombardei sehr 
zahlreich waren. Alle diese Vorgänge konnten auch in dem 
Kloster bei Asti nicht unbekannt bleiben. Wahrscheinlich gehörte 
dasselbe zu jenen, welche eine Erneuerung des klösterlichen Lebens 
bereits erfahren hatten, wenn man von der Gesinnung, welche Bruno 
schon in den Jünglingsjahren an den Tag legte, einen Rückschluss 
auf das Kloster, in dem er seine Jugendjahre verlebt hatte, machen 
darf Jedenfalls hatte er schon hier Liebe zum geistlichen Stande 
und zum klösterlichen Leben gefasst 

Im Kloster zum Jüngling herangewachsen und für weitere 
Studien den damaligen Verhältnissen entsprechend vorgebildet, 
begab sich Bruno auf Wunsch seiner Eltern zur weiteren Aus- 
bildung nach Bologna. Hier widmete er sich der Sitte der Zeit 
gemäss zunächst dem Studium der freien Künste und absolvierte 
das Trivium und das Quadrivium. Dann studierte er Theologie 
und ganz besonders waren es die hl. Schriften, mit welchen er sich 
mit Vorliebe beschäftigte,^ Diese Studienzeit Brunos fallt etwa in 
die Zeit 1064 — 68. Dass zu Bologna schon um diese Zeit eine 



1) Über die niederen nnd liäiieren Schulen ii 
KiUliir- und Sittengeschichte der ital. Gobtlichkcit 
Breslan iggo p, 232 ff. 

3) Vilfl Anonymi T, 4.. 



dieser Zeit i'ergl. Dresdner, 
n lo. u. II. Jahrhundert, 
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grössere Schule bestand, welche sich eines gewissen Rufes erfreute, 
geht hieraus wohl zur Genüge hervor. 

Die exegetischen Studien sind dem Anscheine nach zu dieser 
Zeit mit besonderer Vorliebe gepflegt worden. Bruno legte hier 
offenbar das Fundament zu seiner umfangreichen schriftstellerischen 
Thätigkeit auf dem Gebiete der Schrifterldärung. Wahrscheinlich 
schon in Bologna verfasste er sein erstes Werk, eine kurze Er- 
klärung des Psalterium Gallicanum, ') welches er dem Bischöfe 
winer Heimatsdiözese Asti, Ingo mit Namen, (1072—79 vergl, 
Ijams, Series episcoporum p. 812) widmete. Er selbst spricht öfter 
von diesem uns leider nicht erhaltenen Erstlingswerke, welches uns 
in seinen Entwicklungsgang einen Einblick gestatten würde, und 
namentlich für die Frage, welchen Autoren er im Anfange seiner 
wissenschaftlichen Thätigkeit sich angeschlossen hat (später ist es 
vorzugsweise Beda Venerabilis), von Bedeutung wäre. Philosophi- 
schen und kanonistischen Studien scheint Bruno sich weniger zu- 
gewandt zu haben. In seinen Schriften erscheint er später als ein 
vorzugsweise auf das Praktische gerichteter Schrifterklärer und 
Homilet. Der Spekulation in der theologischen Wissenschaft, 
wie sie sein entfernterer Landsmann und Zeitgenosse Anselm an- 
bahnte, steht er noch fremd gegenüber. Die griechische Sprache 
hat er nicht verstehen gelernt. Doch hat er sich, wie seine Schriften 
«igen, eine gewisse rhetorische Gewandtheit angeeignet.^ Bruno 
iKendigte seine Studien in Bologna und erhielt den Namen und 
äe Würde eines Doktors.^) 

Als die letzten Jahre seines Aufenthaltes in Bologna dürften 
lue Jahre 1072 — 75 anzusetzen sein, in welche Zeit die Erklärung 



1) Nach dem Anon. I, 5 verfasste er diese Schrift zu Bologna auf Bitten 
'^wga ■Ultramontanen.. Bruno selbst sagt in der Praefatio expos. in Apocalypsim 
fMorcliesi I, 369; Biuni bei Migne 165 p. 605 u], dass er sie, bevor er Bischof 
E^oiden, für den Bischof Ingo von Asli verfasst habe, und lähll sie hier an erster 
SleHf vor allen anderen auf. Von demselben Kommentar spricht er in der Voi^ 
"ät za der von ihm später verfassten umfangreicheren Erhlätung des Psalterium 
Rofflaamn (Marchesi I, 137, Bnmi bei Migne l6g, 695}- Hiemach hat er jene 
^ ulolescentulus verfasst und zwar secunduni aliam banslationem d. h. nach dem 
™llBrnim Gallicanum. Der Anonymus kannte offenbar die Praefatio eiposition. 
"' Apoc, nicht, wusstc aber, dass das Jugendwerk Brunos das Psalterium Gallicanum 
'If Gnindlage hatte, und entnahm daraus wohl seine Kachricht, dass er dasselbe auf 
Knen einiger Ultramontanen verfasst habe. Näheres über die genannten Schriften 
ä- im n. TeUe. 

I) Hierüber näheres im II. Teile. 

3] Anon. I, s. 
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BnuiD KaDonilms in Siena. 



des Psalteriums fällt Wohin Bruno sich wandte, als er Bologna 
verliess, lässt sich nicht genau feststellen. Nach Petrus Diakonus •) 
war er einige Zeit Kanonikus in Asti, bevor er c, 1079 nach Rom 
kam, nach dem Anonymus *) aber in Siena. Die Angabe des letz- 
teren wird durch Bruno selbst bestätigt, für die des Petrus fehlt 
uns jeder andere Beleg. Berichtet uns Petrus in diesem Falle die 
Wahrheit, so fällt das Kanonikat Brunos in Asti notwendig in die 
Zeit vor seinem Aufenthalt in Siena. Dass er mit seiner Heiraats- 
diözese auch in Bologna in Verbindung geblieben ist, dafür spricht 
schon der Umstand, dass er seinem Bischöfe die Erklärung des 
Psalteriums widmete, und dass später ein Mönch, der sich selbst 
Oddo Astensis monachus nennt, Bruno eine von ihm verfasste ex- 
positio in Psalmos übersandte.^) Es ist darum an sich nicht un- 
wahrscheinlich, dass Bruno von Bologna aus zunächst nach seiner 
Heimat zurückkehrte, in Asti Kanonikus wurde und in dieser Stel- 
lung vielleicht 1074 — 76 verweilte. Petrus ist aber in allen Nach- 
richten über Brunos Lebensschicksale in dieser Zeit wenig unter- 
richtet und unzuverlässig. Sein Aufenthalt als Kanonikus in Siena 
dagegen steht *) fest und ist wahrscheinlich durch die Beziehungen, 
welche er in Bologna angeknüpft hatte, veranlasst worden. Von 



, Kultur- und Sittetigescli. 1 



[.□hang fp, 1 — 58) den opeta 
[i — 1298. Vergl. die Vorrede 



1) MG. I. c. 776. Vergl. hierzu noch Dl 
ilal. Geiallichkeit p, 235. 

2] Anon. I, s. 

3^ Diese eüpositjo ist von Marclieai ali 
Brunonis hinzugefügt. Bei Bnini-Migne 165, 
des Oddo I. c. 

4) BruDo sagt in der soeben zitierten Ptaef. in Apoc (Note 2, Seile zg); 
Senensibus canonicis, cum quibus et ipse qualiscunque canonicus victitabam, 
cantica canticorum^ prout potui^ exposui. Für die Bedeutung des Wortes quatis« 
cunque = wie beschaffen auch iniiaor = minderwertig = als eine Art von 
vergl. Expos, in Apoc. m XXI, 2i [Marchesi I, 405, Bruni-Migne 165, 728 i): 
aapientia clamitaC in plateis (Prov. I., 20). Haec auteni sapientia non qualis- 
cunque eril, immo perfecta et integra. Femer Eipoa. in Joan. I, 23. Brnni-Migne 
165, 456 11: statim eniin, 11t ex ore lnquentls sonus qualiscunque piocedit, vox est, 
verbum tarnen nondam est; ebenso hom. 7. Marchesi 11,7; Bruni-Migne 165, 
754 r, eipos. in Matth. III, 3. Bruni-Migne 165, 86 a- Das Wort qnalisconqne 
■wird übrigens oft in Zeugenunters chriflen zu der Bezeichnung des Amtes hinzu- 
gesetzt, um die Bescheidenheit des Inhabers anszudriicken. Vergl. «Ansolmvis peccator 
episcopus«. Sudendorf, Registr, 



monachus et Lucensis 
Heldibrandus qualis 
Tuderti 1670 II, 94. 
quisitio dafür, dass Bt 



ffihrei 



unque archidiaconus s. R. 1. 

Malabayla kärapOe in seiner schon oft genannten Dis- 

no, wie Petrus berichtet, nur in Asti Kanonikus gewesen 

ie einzelnen vorgebrachten Beweisgründe hier anzuführen, würde iu weit 
Schon der BoUandist hat dteselbeo als nicht beweiskräftig abgewiesen. 

S. 1. c. 473 f. Wie weit Malabayla in seiner Vorliebe für Asti 1 



Bruno Kanontkus in Sima. 

Siena aber ging er direkt nach Rom. Mithin lässt es sich leichter 
erklären, dass er von Bologna aus sogleich oder höchstens nach 
einem kurzen Aufenthalt in seiner Heimat sich nach Siena gewandt 
hat, als dass er zunächst in Asti einige Zeit als Kanonikus gelebt 
und dann nach dem ziemlich weit entfernten Siena gegangen sei, 
um hier in Gemeinschaft mit den Kanonikern der Kathedralkirche 
zu leben. Petrus kennt überdies das Kanonikat in Siena gar nicht. 
In Siena bestand im 1 1. Jahrhundert eine organisierte geistliche 
Schule. Aus dem Jahre i ooo ist ein I-eiter derselben, Siegfried, 
bekannt, für die Zeit 1056 — 81 ein gewisser Roland.^) Die Zeit 
des Aufenthalts Brunos in Siena fällt ungefähr in die Jahre 1075 
bis 1079 ; im letzteren Jahre ging er von Siena nach Rom, Bruno 
hatte bereits während seines Aufenthalts zu Bologna durch seine 
Kenntnisse und durch seine kirchliche Gesinnung sich hervor- 
gethan. Es ist darum nicht unwahrscheinlich, dass der h. Rodulphus, 
Bischof von Siena (1073 — 03)*) auf ihn auftnerksam wurde und 
ihn als Lehrer an die Schule von Siena zog. Wie er selbst be- 
nifirkt, verfasste er für die Kanoniker, in deren Kommunität er 
lebte, eine Erklärung des Hohenliedes.") Sicherlich gehörte er da- 
mals bereits dem geistlichen Stande an und empfing hier die 
Priesterweihe. Sehr schnell erwarb er sich das Vertrauen des 
Bischofes Rodulphus. Wahrscheinlich in dessen Auftrage begab 
er sich zur Erledigung einiger Geschäfte nach Rom an die Kurie,*) 
wohl im Anfange des Jahres 107g. Hier genoss er die Gast- 



dic vornehme Geburt Bmnos ging, dafür mögen als Beispiele genügen, dass er 
das Knnonikat demselben lU Siena bekämpCle, weil es unwahrscheinlich sei aniu- 
nthinen, er habe zn Siena ein Unferkomnieu suchen müssen, und dass er ein pffenbar 
ans späterer Zeit stammendes Bild Brunos, -welches der Ausgabe von Marchesi bei- 
ge^ben ist und die Inschrift zeigt: 'effigies s. Brunonis Astensis Sign, episeopi etc. 
referens eura in habitu, quo tnni incedebant cathedralis Astensis canonici cardinales 
dicb vitamque cnmmunem s. Benedicti regulae accommodatam ducentes, e quibu? uaus 
ipse erat, cum illorum episcopo Ingoni Psalterium esposuit», als einen Beleg fiir 
seine Ansicht annihrt. Diese ganze Inschrid rührt wahrscheinlich von Malabayla 
selbst her. Andere Schriftsteller nahmen an, dass Bruno sowohl z\x Asti als auch 
zu Siena gewesen sei. Allein die Mehrzahl folgte, wie schon oben in der Ein- 
leitung bemerkt wnrde, Malabayla, dessen Ansichten auch von Bruui stete an erster 
Stdle gegeben werden. Vergl. Bruni, Vita Brun. cp. Ill, Mignc 164, lOO u. 
Vergl. hierzu Bresdner 1. c. p. 248, 

2) Garns, Series episcoporura p. 752. 

3) Ptaef. in Apoc. 1. c. vergl. Note r , Seite 29. Die Eipns. in Cant, 
Canlicorum bei Bruni-Migne 1(14, 1233 — 88. Näheres über dieselbe Teil II. 

4I Anon. I, b. Post haec autem quibusdam negotiis tcahentibus ad Romanani 



3- Brunos Ankunft in Rom. 

freundschaft des K ardin albischofes von Albano,') Petrus, der durch 
seinen Beinamen Igneus (Feuerpeter) bekannt war, Petrus gehörte 
zu den entschiedensten Gegnern der Simonisten und zu den treusten 
^^Vnhängem des apostolischen Stuhles. 

Bruno kam in einer sehr bewegten und lebhaften Zeit nach 
Rom. Jeder fühlte, dass man wichtigen Ereignissen entgegenging. 
Der Streit zwischen HeinricTi IV. und Rudolf von Schwaben, 
welche sich beide an den Papst mit der Forderung, ihren Gegner 
zu verwerfen, gewandt hatten, drängte zu einer Entscheidung. 
Daneben beschäftigte damals der Abendmahlsstreit Berengars von 
Tours die öffentliche Meinung lebhaft. Berengar war 1078 auf 
den Befehl Gregor VII. nach Rom gekommen, um sich wegen 
seiner häretischen Lehren über das h. Altarssakrament zu verant- 
worten. Es ist bekannt, wie Berengar seine von der kirchlichen 
I-ehre abweichenden Ansichten über die Gregenwart Christi in dem- 
selben hartnäckig festzuhalten suchte und mit sophistischen Er- 
klärungsweisen die ihm vorgelegten Glaubensformeln in seinem 
Sinne umzudeuten pflegte. Nachdem schon auf der November- 
synode 1078 über seine Lehre verhandelt worden war, kam die- 
selbe noch einmal zur Beratung auf der Fastensynode des Jahres 
1079.') Auch Bruno nahm an dieser Synode teil, zu der er 
wahrscheinlich von dem BiscTiof von Siena, Rodulphus, als Be- 
vollmächtigter hingesandt worden war. Man war auf Bruno be- 
reits aufmerksam geworden, und so kam es, dass er an den Dis- 
putationen, welche mit Berengar in diesen Tagen {11.— 13. Fe- 
bruar) abgehalten wurden, hervorragenden Anteil nahm und die 
kirchliche Lehre gegen ihn siegreich verteidigte.") Er stellte den 



1) Anon. I, 6. Petrus war früher Mönch m VaUombroäa und ein Schüler 
des hl. Johannes Gualbertus. Er führte den Beinamen Igneus, weil er den simoni- 
Mischea Bischof von Florenz Petrus durch die bestandene Feuerprobe der Simonie 
überfahrt hatte. Von Gregor VII. wurde er zum Kardioalbischof von AJbano er- 
hoben und oft nach Deutschland und Italien als Gesandter geschickt. Stadler, 
H. L. IV, 830. Er starb c. loSy. 

s) Vergl. Schnitzer, Berengar von Tours, sein Leben und seine Werke. 
F.in Beitrag zur Abend mahlslebre des beginnenden Mittelalters. München l S90, p. 105. 
Ausser Bruno beteiligte sich noch der Diakon Alberich an der Disputation. 1. c 

i) Anon. 1, 6. Eodem tempore b. Grogorio VII. in Lateranensi palalio 
residente de sacrainento corporis et sanguinis d. -d. Jesu Cbrisli a quodam magistro 
Berengario, qui de eodem sacramento minus fideliter sentiebat, gravis admodom 
agitabatur quaestio nee invcniebatui aliquis, qui cum eodem magialro de tanti my- 
stetio imcramenti disputare praesumeret, tum quia tnagister ille in 
flictu nimis erat exerdtatus, tum quia in huiimoodi ßdes Qdh habet i 
humana ratio piaebcl eipcrimentum — ; und II, l. 





DiapnUtioQ mit Bereogar van Tours. 

jMoBophischen Argumentationen desselben den Glauben an die 
Wahrheit der biblischen Berichte, die Autorität der Tradition und 
die Absurdität der von ihm verteidigten Meinung entgegen. Er 
leugnete nicht, dass man das Mysterium nicht mit dem mensch- 
lichen Verstände erfassen könne, betonte aber die Notwendigkeit 
des Glaubens und hob hervor, dass das Feuer der Liebe über die 
Grenzen der Erkenntnis hinüberführen müsse.') Wie der Anonymus 
uns berichtet, disputierte Bruno mit Berengar auf den Wunsch 
Gregors VII. hin, ein Beweis, dass jener in kurzer Zeit ebenso durch 
sane theologischen Kenntnisse wie durch seine entschiedene kirch- 
liche Gesinnung sich einen Namen erworben hatte. Bei seiner 
Disputation mit Berengar auf der Synode waren diese Eigen- 
schaften noch deutlicher hervorgetreten. Der Papst empfahl ihn 
angelegentlich dem Kardinalbischof von Albano, da er gehört 
liatte, dass er Bruno bei sich aufgenommen, und sprach diesem 
gegenüber die Überzeugung aus, dass derselbe der Kirche noch 
grosse Dienste leisten werde. ^) Da damals das Bistum Segni in 
der Campagna erledigt war, welches zu der römischen Kirchen- 
[ffovinz gehörte und nicht weit von Rom entfernt war, beschloss 



I 



l) Bruno spricht sich ia dieBem Sinne gegen Berengar aua in seinem Kom- 
mentar zu Levit. VII i6, bei Marchesi I 86; Bnnii-Migne 164, 404 C' D'e Steile 
iaulet; (Talis enim . . . .) BcrenEariiis quidem extitit, qvü de corpore et aanguine 
Christi philosophice disputando ad impossibiha nos ducebal. Nos tarnen, quod ralione 
aon comprehendimus, igne spMtus et charitatis absumimus et 000 taatum argumentis. 

quam sanctoium üdei et auctoiitatibus credimus In quibus enim baeretids 

ratione et argumentis resistere non possumus, Hde et auctuiilate et charitatis igne 
resistimuE. Ich hebe nodi eine Stelle aus dem Kommentar in Matth, XXVI 26, 
bei B.-Migne 165, sgo c hervor, wo er sich ganz klar und korrekt über das Altar- 
aakrament ausspricht, ohne jedoch das Wort aubstantialitcr, welches 1079 in die 
Berengar vorgelegte Formel eingefügt win-de, z u gebrauchen ; Sicut enim tunc 
(beim letzten Abendmahle) et vivebat et loquebatur et tarnen a disdpuüs comede- 
batnr et bibebatur, ita et modo integer et incorruptibilis manet et a lidehbns suis in 



panis et vici sacramento quotidie bibitur 
in ejus camem et aanguinem verterentur 
>el biberetur. Mutantur enim ista in il 
Quod qualiter fiat, ipse sotus novit, qui 
tuEc per se, didt et modo per 






Nisi e: 






□unquam ipse corporali 

Comeduntur et bibuntur lila in 
mnia potest et omnia novit. Dixit 
mimstros. Im Kamm, zu Joh. VI 5 



manducaretur 



(Br» 



.... ad sacerdods vocem coelesti benedictione 
1 sanguinem essentialiter commutantur, ut una 
lis, quae de virgine nota est, et ejus, quae de pane 



Migne 163, 499 c): Panis e 
sandüicantur et in Christi c 
eademque essentia slt et ejus 

lacta est. Sa Bruno stets mit Entschiedenheit die Autorität der kirchlichen Lehre 
betonte, dagegen spekulative Eiürterungcn meistens ablehnte, so geht man wohl nicht 
in der Annahme fehl, dass er sich gegen Berengar 1079 in der ^chon genannten 
"Weise (vergl. die Stelle zu Lev. VU 16) auBgesprochen hat, 
t) Anon. II I. 



Gregor, Bruno den Kanonikern von Segni als Kandidaten für den 
vakanten Bischofsstuhl vorzuschlagen. Schon als Archidiakon der 
römischen Kirche hatte er eine Reihe von tüchtigen Männern an 
die Kurie selbst gezogen oder ihre Ernennung zu Bischöfen in 
den Rom benachbarten Bistümern veranlasst. Ihm verdankten 
unter anderen Petrus, Bischof von Anagni,') dessen Leben Bruno 
später beschrieb, femer der schon genannte Petrus Igneus von 
Albano, der Kardinalbischof Otto von Ostia und spätere Papst 
Urban IL, sowie der Kardinal Reiner, der spätere Papst Paschalis 11^') 
ihre Berufung. Wie gut Gregor VIL, der sich selten in der Be- 
urteilung von Menschen täuschte, Bruno beurteilt hatte, zeigt dessen 
späteres Wirken und unbeug'sames Festhalten an den Gregoriani- 
schen Prinzipien. 

Bald nach der Synode gab der Papst dem Bischof von Albano 
mit Zustimmung der Kardinäle den Auftrag, mit Bruno nach SegnL 
zu gehen, daselbst die Bischofswahl anzuordnen und den Kanonikern. 
Bruno angelegentlich zu empfehlen.*) Wahrscheinlich fürchtete er 
Brunos Widerstand gegen eine solche Beförderung wegen der 
Vorliebe desselben für den Ordensstand. Petrus Diakonus berichtet 
uns nämlich, dass Bruno in der Absicht Montecassino aufzusuchen 
nach Rom gekommen sei und sich geweigert habe, dem Wunsche 
des Papstes Folge zu leisten, als er dessen Absicht aus seinem 
eigenen Munde hörte.*) Nach dem Anonymus kam er allerdings 

l) Er wurde Bischof von Aoi^pii c, 1062 und starb 1105. Vergl. die Vit» 
in den Acta SS. tom. I. Aug. 234 c- Die Vita ist von Bruno verfasst, aber später 
durch einzelne Zusätze erweitert wctrden. Vergl. über dieselbe Teil II. 

l) Franz, Paschalis II.. Diss, Breslau 1877 p. 7. 

3) Anon. II I. Domiaus papa eidem episcopa de fratnun suorum conüUo 

et voluDtate mandavit, ut ad Sigoinam civitatem accedens canonicia salnbri 

persuaderet «insilio, ut taletn virum eligetent in pastorem. 

4) MG. I. c. ?;6. Wahrscheinlich fällt das, was Petrus über die Weigerung 
Brunos, das Bistum Segni aniunehmeo, wenn es überhaupt auf Wahrheit beruht, 
in die Zeit nach der Wahl durch die Kanoniker von Segni. Nach dem Anonymus 
giebt Gregor dem Bischof von Albano den Befehl nach Segni zu gehen, dort die 
Bischofswahl anzuordnen und dabei die Wahl auf Bruno zu lenken. Derselbe 
nibrt den Befehl aus und nimmt Bruno wahrscheinlich auf Weisnng des Papsteä 
mit. Petrus dagegen erzählt, Gregor hätte Bruno sogleich das Bistum Segni über- 
tragen, letzterer aber habe dasselbe ausgeschlagen, die weiteren Versuche ihn um- 
zustimmen seien erfolglos geblieben. Darauf habe ihm der Papst aufgetragen, in 
seinem Nameu nach Segni zu gehen und dort die Bischofswahl zu leiten. Darauf 
ItSnne er gehen, wohin er wolle d. h. nach dem Zusammenhang in ein Kloster. 
Heimlich habe nun Gregor den Signiensern die Nachricht zuliommen lassen, Bruno 
selbst zu wählen. Als letzterer davon gehört, habe er die Flucht ergriffen u. s. w. ; 
erat durch eine nächtliche Erscheinung sei er umgestimmt worden. Es ist unwahr- 
scheinlich, dass der Papst Bruno, der in Segni noch ganz unbekaniit_i 
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von Siena aus in Geschäften nach Rom ; aber es ist leicht anzu- 
nehmen, dass er seine Vorliebe für den Mönchsstand offen an den 
Tag gelegt hat, Dass der Papst jedoch Bruno schon vor seiner 
WaM seitens der Kanoniker von Segni direkt mitgeteilt hat, dass 
erihnauf den Stuhl von Segni befördern wolle, wie Petrus schreibt, 
steht mit dessen eigenem Berichte über den ganzen Vorgang und 
mit dem des Anonymus in Widerspruch. Petrus von Albano und 
Bruno, den der erstere zu der nicht weiten Reise aufgefordert 
hatte, begaben sich nun nach Segni, wo sie von den Kanonikern 
der Kathedrale ehrenvoll empfangen wurden,') Am nächsten Tage 
sollte die Bischofswahl stattfinden, Auf Betreiben des Kardinal- 
bischofes hielt Bruno vor der Wahl in der Frühe eine Predigt de 
■vitula ruffa,^ welche den Signiensern sehr gefiel. Darauf ver- 
sammelte Petrus die Kanoniker und empfahl ihnen Bruno zur 
Wahl, wobei er jedenfalls nicht unterliess, den Wunsch des Papstes 
durch den Hinweis auf die Persönlichkeit des Empfohlenen, den 
ae soeben kennen gelernt hatten, zu unterstützen. Die Kanoniker 
zogen sich hierauf zurück und wählten Bruno einstimmig zum 
Kschofe. Petrus Igneus gab ihnen jetzt den Rat, den Papst um 
& Bestätigung der Wahl zu ersuchen, und kehrte mit Bruno, 
der von seiner Wahl jetzt schon in Kenntnis gesetzt worden 
War. nach Rom zurück. Als nun die Domherren von Segni um 

iSnem Orte mit dem genannten Anfirag hingesandt haf, zumal derselbe unmittelbar 
torhcr den Wunsch Gregors gehört und abgesehlagen hatte (nach Petrus.) Darum 
taten sämtliche Biographen Brunos hier dem Bericht des Anonymus den Vorzug 
gegeben. Immerhin ist es mißlich, dass der Papst schon frühzeitig Bruno den 
Wunsch jviägedrückl hat, er möge an der Kurie bleiben. 

1) AnoD. n 2. Die Reise des Petrus Ignens nach Segni muss in den 
■üduien Tagen nach der Synode d. h. in den ersten Tagen der zweiten Hälfte des 
ifomies Februar 1079 erfolgt sein, wie schon der Anon. II l mit altera die an- 
heulet. Die Synode begann am II. Februar. Vei^l. Helele-Knöpfler, Konzilien- 
pschichte 1886 V 119. Bald nach der Synode schickte Gregor Petrus Igneus 
uml Bischof Ulrich von Padua als Gesandte nach Deutschland an Heinrich TV ■ 
He[de-Kn. i. c. p. 133.; Giesebrecht, Geschichte dei deutschen Kaiserzeil, Leipzig l8g o 
d 480. Wann die L.egaten abgereist sind, lässt sich nicht genau ermitteln. Bald 
QkIi dem 24. März erfuhr Heinrich in Bayern, dass die Legaten schon auf dem 
Wege zu ihm wären. Die Reise des Bischofs von Albano oach Segni fait also 
"" liie Zeit vor der Reise nach Deutschland. Die erstere erforderte nur wenige 
~^. Nach dem Anon. nahm sie nur drei Tage in Anspruch, je einen fiir die 
Ka- und Rückreise und einen fiir den Aufenthalt in Segni selbst. 

2) Über das Opfer der roten Kuh spricht Bruno in Hom, 54 (Marchesi H 53; 
™wia-Migne 165, 80J b) 'd aUegorisierender Weise und zwar im Anschluss an 

Jumer. 19, 2 (Marchesi I 115; Bruai-Migno 164, 488 B). 
Ansprache Brunos den Signiensern in guter Erinnerung geblieben. 
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lischofe von Segni. 



die Bestätigung ihrer Wahl baten, war der Papst sehr erfreut und 
suchte durch Petrus Igneus auf Bruno einzuwirken, dass er die 
Wahl ajinehme. Erst nach längerem Sträuben, wobei derselbe 
vielleicht seinen Wunsch, Mönch zu werden, im Auge hatte, er- 
klärte er sich zur Annahme der ihm angebotenen Würde bereit. 
Wahrscheinlich trug hierzu auch der Hinweis auf den Willen des. 
Papstes und die bedrängte Lage der Kirche bei. Bruno selbst 
erklärte, dass Traumerscheimmgen auf seinen Entschluss einge- 
wirkt hätten.') Ihm wurde die Auszeichnung zu teil, vom Papste- 
selbst die Weihe zu erhalten, und begleitet von seinen Klerikern, die 
zu derselben von Segni herübergekommen waren, verliess er Rom 
und kam nach Segni, wo er von Klerus und Volk empfangen und 
auf dem bischöflichen Stuhle inthronisiert wurde.*) 

So war Bruno unerwartet aus einem Kanonikus von Siena 
Bischof von Segni und Preund des Papstes Gregor VIL geworden. 
Er zählte damals etwa 30 — 35 Jahre. Anstatt in einer Kloster- 
zelle, wie er vielleicht gehofft hatte, seine Tage in stiller Abge- 
schiedenheit, beschäftigt mit den Werken der Frömmigkeit und 
mit dem Studium der hl. Schriften zubringen zu können, war er 
Bischof geworden und musste sehr bald an den Geschäften der 
römischen Kurie teilnehmen. Bald darauf begannen die Kriegs- 
züge Heinrichs IV. nach Italien, unter welchen er in viele Mühsale 
und Gefahren verwickelt wurde. 

§ 5. Bruno als Bischof von Segni bis zu seinem Ein- 
tritt in das Kloster Montecassino. Seine Reisen in 
Begleitung der Päpste Gregors VII., Viktors III^ 
" ~~ 1 o 7 9 — I I o 2. 
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Das Bistum Segni, dessen Leitung Bruno auf Veranlassung- 
Gregors VIL anvertraut worden war, gehörte, wie schon bemerkt, 

1) Aqqd, II 2 — 4. Die Traumerscheinungen (visiones noctis) führt der 
Anon, ausdrücklich auf Bruno zurück: U 4 testabatur; II 5 referebat. dicebat.. 
Auch Petrus Epricht davon ausführlich, aber mit einigen Abweichungen. Nach dem 
Anon. erschien ihm eine Jungfrau und führte ihn nach dem Laterancnse palatium, 
worauf sie ihm einen goldenen Ring an den Finger steckte und verschwand. Dieaelbe- 
Jnngfrau erschien ihm in der folgenden Nacht mit einem Korbe, in welchem siebe» 
kleinere KSrbchen sich befanden. Durch den Korb wurde, wie er glaubte, die- 
Stadt Segni, durch die sieben KOrbchen die sieben zu Segai gchürecden caslella 
versinnbildeC, vergl. darüber Ughelii, Italia sacra I izj^- Die sieben castella 
werden auch in der Bulle Ludus' III. vom 1. Dezember 11S2, in welcher er die 
Privilegien Segnis bestätigte, aufgezählt. UgheUi 1. c. Jaffi R. P. R. U' No, 14709. 

2) Anun. n 3 — 5. Miltermüller setzt die Erhebung Brunos aui den Stuhl 
von Segni ohne Grund in das Jahr 1080. K.-Lexikon II* 1378. 
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ZU den dem Papste unmittelbar untergebenen Bistümern der römi- 
schen Kirchenprovinz. Der Hauptort der Diözese, die Stadt Segni, 
eine alte Kolonie der Römer, lag in der I^andschaft Campanien 
zwischen Anagni und Ferentino, etwa auf dem halben Wege von 
Rom nach Montecassino, Die Diözese selbst hatte früher wie jetzt 
nur einen geringen Umfang und umfasste damals ausser der Stadt 
■Segni nur sieben castella. In der von Lucius IIL 1182 ausgestellten 
Bulle für Segni werden 37 Kirchen, 3 Klöster und 3 Kapellen als 
zu der Diözese gehörig aufgezählt.') 

Von der Thätigkeit Brunos zu Segni konnten uns die Bio- 
graphen darum nicht viel berichten. Die erste Zeit seines Epis- 
kopates war überdies nicht eine Zeit ruhiger Thätigkeit in seiner 
Diözese, sondern vielmehr eine Zeit der Wanderung im Gefolge 
■der Päpste während der an Kämpfen aller Art so reichen Jahre 
des Investiturstreites. Seine Stellung als entschiedener Gregorianer 
und die Lage Segnis in der römischen Kirchenprovinz gestatteten 
ihm während der Kriegszüge Heinrichs IV. und während des 
Wibertistischen Schismas keinen ruhigen Aufenthalt zu Segni. Zwar 
haben wir aus dieser Zeit nicht viele Nachrichten darüber, wo Bruno 
sich aufgehalten hat; allein die erhaltenen Urkunden und die ganze 
Lage der Verhältnisse machen es gewiss, dass er schon vom Jahre 
1081 ab sich anfangs in Rom authielt, später aber als Flüchtling 
mit den Päpsten in Italien umherzog. Dagegen hat er in seiner 
Diözese nur vorübergehend als Gast geweilt, wenn die Päpste 
gerade in Rom anwesend waren und die verworrenen Verhältnisse 
in der Campagna es gestatteten. Eine Ausnahme hiervon machen 
nur die beiden ersten Jahre. Gern glauben wir dem Anonymus, 
dass er da die Verordnungen der römischen S3Tioden gewissenhaft 
eingeschärft und die Liebe aller Gutgesinnten sich erworben habe'). 
Wie eine sogleich noch zu erwähnende Erzählung desselben Bio- 
graphen, welche wahrscheinlich von dieser ersten Periode handelt, 
zeigt, geriet er bald in Streit mit dem Grafen von Segni Aynulf, 
wegen des Besitzes dieser Stadt, welche von jenem als zu seiner 
irrafschaft gehörig zurückverlangt wurde. Sicherlich nahm er an 
■den Fastensynoden Gregors VII. in den Jahren 1 080 und 1 08 1 teil,^) 



l) Ughelli, Jt. s., r IZ34; 1237; ^ur Zeit U. lählte die Diöiese c, 6000 
Seelen, heule betragt die Zahl derselben c. JO OOO. Vergl. Wörla Taschenbach 
r. d. liath. Klerus. Jahrgang p. Die BuUe bei Jaffi-L. U, No. 19 709. 

i) Anon, H 6. 

3j Auf der Synode von loSl wurden mehrere Bischöfe, welche zur Synode 
1, aber nicht erEchienen waren, suspendiert. Hefele, Konziliengeschichte V* l6l. 
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Für die am 4. Mai 1081 zu Rom abgehaltene Synode ist die An- 
wesenheit Brunos beglaubigt.') Auf dieser Synode, an welcher 
zunächst nur die Kardinäle sowie die Bischöfe und Abte der 
römischen Kirchenprovinz teilnahmen, wurde über die Frage be- 
raten, ob man mit Rücksicht auf den Angriff Wiberts von Ravenna, 
des Gegenpapstes Klemens III., die Kirchen guter vcrpianden. 
dürfte, und dieselbe in verneinendem Sinne entschieden. Es begann 
nun für Rom und die benachbarten Landschaften eine Zeit lang- 
wieriger Kämpfe. 

Bereits wenige "Wochen später, am zi. oder 22. Mai desselben. 
Jahres erschien nämlich Heinrich IV. vor Rom mit dem Gegen- 
papste und lag bis Ende Juni vor der Stadt, s) Zwar zog er hier- 
auf nach Oberitalien zurück, rückte aber im Frühjahr 10S2 von 
neuem vor Rom. Während der ganzen Fastenzeit lag sein Heer 
vor der Stadt, indessen er selbst mehrere Züge in die Campagna 
und Sabina unternahm, um Land und Leute sich zu unterwerfen.^) 
Wenn auch der König selbst bald nach Ostern das römische 
Gebiet verliess und bald nach der Lombardei zurückkehrte, blieb 
doch der grösste Teil seines Heeres mit Wibert, der seinen Sitz 
in Tivoli nahm, bei der Stadt zurück. Ostern 1083 erschien Hein- 
rich abermals vor Rom und eroberte die Leostadt, trat aber, da 
er die eigentliche Stadt nicht erobern konnte, im Sommer den Rück- 
zug an. Allein noch in demselben Jahre kelirte er zurück und 
belagerte die Stadt bis zum März des folgenden Jahres. Anfang 
Februar 1084 unternahm er mit einem Teile des Heeres einen 
Zug nach der Campagna und nach Apulien.') Im März öffneten 
die Römer durch die lange Belagerung entmutigt Heinrich die 
Thore. Gregor VII. wurde mit seinen Getreuen in der Engels- 
burg eingeschlossen. Dass Bruno während dieser Kämpfe und der 
Züge Heinrichs IV. in die Campagna nicht in Segni weilen konnte, 
liegt auf der Hand. Als entschiedener Gregorianer musste er 
schon im Interesse seiner persönlichen Sicherheit nach Rom flüchten, 
zumal die Grafen der Campagna in dieser und der folgenden Zeit 

1) Wallerich. PoGlificum Rom. Vitae. Lipsiae 1862 I 452. WaUeticli \c. 
und Giesebrechl, Gesch. der deutschen. Kaiseizeit III 5543 u. 1169 weisen diese 
Synode dem Jahte loS» lu, dagegen Hefele I. c. p. 164 und Nota 1 dem Jahre 
loSl mit BcraTung auf die Zeitangabe (Wntterich 1. c.) „anno Gregorii papae nono, 
IV HQQ maü." Da Gregor am 22. April 1073 gewählt wurde, faUt der 4. M^ 
des neunteo Ponliükatsjahies auf das Jahr loSl. 

z) Giesebrecht Ic. 531 ff. Hefele 161 ff. 

3) Giesebrecht Ic. 543. 

4) Giesebrecht Ic. S5S; Hefele Ic. 171. 
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stets auf der Seite Heinrichs und des Gegenpapstes Klemens 
standen.') Seine Teilnahme an der Synode im J. 1081 wurde schon 
erwähnt. Es ist daher anzunehmen, dass er während der Belage- 
rung Roms in diesen Jahren in der Stadt weilte und Gregor VII. 
auch nach Unteritalien im Jahre 1084 begleitete, als derselbe nach 
der Eroberung Roms durch den Normannenherzog Robert Guiskard 
die Stadt verliess. Dass Bruno Gregor VII. nahegestanden hat, 
berichtet er selbst in seiner Vita Leos IX., in der er seine Nach- 
richten auf Gregors VII. Mitteilungen zurückführt*) Dass er auch 
nach dem Tode Gregors in Segni eine ruhige Existenz nicht finden 
konnte, dafür spricht der Umstand, dass der Gegenpapst, Wibert 
von Ravenna, in dieser ganzen Zeit sich in Rom behauptete. 
Jedenfalls hatte Bruno von den Anhängern desselben, besonders 
den Grafen derCampagna alles zu fürchten. Einen Beleg tür diese 
Annahme liefert uns eine Erzählung des Anonymus von einem 
Überfall Brunos seitens eines Grafen von Segni, der höchstwahr- 
scheinlich in die ersten Jahre seines Episcopates etwa in die 
Jahre 1080 — 83 zu setzen ist.^) 

Zu der Zeit, so berichtet der Anonymus, da die Kirche nicht 
nur von auswärtigen sondern auch von denen, die sie hätten ver- 
teidigen müssen, die sie selbst ernährt und erhöht hatte, Verfol- 
gungen erleiden musste, fiel Bruno eines Tages, als er von Rom, 
wo er am Rate des Papstes teilzunehmen und mit kirchlichen An- 
gelegenheiten sich zu befassen pflegte, nach Segni zurückkehrte, 
in den Hinterhalt eines Grafen Aynulf^). Derselbe war früher im 



j) Giesebieclit Ic. c|l8 zum Jahie laSi: In der Campagna gehorchte man 
DH^t mehr des Papstes Geboten, p. 533: Einige Grafeo der Campagna fielen Hein- 
rieh zu, p. 543 xam Jahre 1082: .Was Wibert verschonte, verheerten die Grafen 
der Campagna.' Gregorovius, Geschichte der Sfadt Rom im MA. iSgO IV ida 
zum Jahre 1091: ,GegeDbischflfp zerrissen das Landgebiet Roms uod von den 
Campagnagrafcn ertannten noch immer fast alle KJemens III. an. Denn diese 
Herren benutzten das Schisma, um die Kiri:he zu berauben,' 

2) Vergl. imten die Vita Leonis IX. von Bruno p. 

3) Anon. III 3 — 6. Nach dem Berichte dr^ Anon. III 4 verlangte der 
Graf von Segni von Bruno die Rückgabe der Stadt. Hienach fällt das Ereignis 
wohl in eine Zeit, in der Bruno in ziemlich gesichertem Besitrc der Stadt war. 
Als solche Jahre kann man aber niur die ersten seines Pontilikats und vielleicht 
noch die von 1097 — 99 aimehmen. In der dazwischen liegenden Zeit ist ein Auf- 
enthalt an anderen Orten entweder bezeugt oder zu präsumieren. Dasselbe gilt 
fiir die Jahre 1 100 — I loa. Die spätere Zeit kommt aber nicht in betracht, weil der 
Anonymus selbst dieses Ereignis in die Zeit vor seinen Eintritt in Montecasaino verlegt. 

denselben bestandig Ad enulph bei Migne 164, 106. Grafen 
1 Segni werden schon 10 r 5 erwähnt. Cbron. Ca.5s. MG. VII. p. 648. Viel_ 
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Besitze der Stadt Segni gewesen und behauptete, dass dieselbe 
rechtlich zu dem Gebiete seiner Grafschaft gehöre. Dadurch, dass 
er sich mit List und Gewalt der Person Brunos bemächtigte, g-laubte 
er zum Ziele gelangen zu können und verlangte nun von seinem 
Gefangenen die Herausgabe der Stadt Da Bruno dieselbe ver- 
weigerte, hielt er ihn mit den Klerikern, die ihn auf der Reise 
begleitet hatten, in dem Tiu-me seines Kastells längere Zeit gefangen. 
Die Standhaftigkeit seines Dieners verherrlichte Gott durch ein 
Wunder. Das Wasser, welches ihm eines Tages eine Magd ge- 
bracht hatte, fand er, nachdem, er dasselbe mit dem Kreuzzeichen 
bezeichnet, beim Genüsse in Wein verwandelt vor. Die Magd 
behauptete, Wasser gebracht zu haben. Da liess er wiederum von 
ihr Wasser holen, welches sich, nachdem er es gesegnet hatte, 
gleichfalls in Wein verwandelte. Dasselbe geschaii zum dritten 
Male. Da nun der genannte Aynulf sah, dass er bei der Stand- 
haftigkeit des Bischofes nichts ausrichten könne, und das Unrecht 
erwog, welches er ihm zugefügt hatte, entliess er ihn, erhielt aber 
von ihm ein Lösegeld und behielt die geraubten Wagen zurück. 
Ahnliche Überfälle hatte Bruno in den folgenden Jahren des In- 
vestiturstreites, in denen Wibert und sein Anhang in Rom und der 
Campagna herrschten, als Anhänger der Päpste stets zu befürchten. 
Es ist daher erklärlich, dass er in der Folgezeit mit ihnen das 
Exil teilte. 

Auch in der Zeit nach dem Tode Gregors VII., im Anfange 
des Pontifikates Viktors IlL, des bisherigen Abtes Desiderius von 
Montecassino, haben wir ihn offenbar nicht in Segni, sondern in 
der Zahl jener Bischöfe und Kardinäle zu suchen, welche sich, da 
Rom in den Händen des Gegenpapstes war, meistens zu Monte- 
cassino aufhielt. In wieweit er an den Vorgängen, welche der 
Wahl des Abtes Desiderius zu Rom im Maimonat 1086 folgten, 
und seinen Versuchen, die Stadt Rom für sich zu gewinnen be- 
teiligt gewesen ist, lässt sich nicht bestimmen. Bekanntlich wei- 
gerte sich Desiderius längere Zeit, die auf ihn gefallene Wahl 
im J. io86 anzunehmen. Als er nun als „päpstlicher Vikar" zum 
7. März 1087 zur definitiven Papstwahl nach Capua eine Synode 



leidit hatte Aynulf unter den früheren Bischöftn von Segni Erssmus (1059 — c, 1071/ 
nder nacb dcsseo Tode sich der Stadt bemächtigt, bis er dieselbe unter Gregor 
VII. verlor, welcher die Herrschatt der kleinen Grafen um Rom, soweit sein Arm 
reichte, ausrottete. Dafür standen spSter die Grafen von Tuscien und der Cam- 
pagna stets auf der Seite Heinrichs IV. Bei dem Ausbruch des Krieges mit Heinrich 
IV. glaubte Aynuif wohl die Zeit zur Wiede Gewinnung Segnis gekoainieii. 
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ausgeschrieben hatte, erhob sich gegen ihn eine hauptsächlich von 
dem Erzbischof Hugo von Lyon geführte Opposition.') Vermut- 
lich war gerade diese Opposition die Veranlassung, dass Dcsiderius 
sich endgiltig entschloss, die päpstliche Würde anzunehmen. Bruno 
gehörte in dieser Zeit sicher zu den treuesten Anhängern des neuen 
Papstes Viktors III. Denn wie eine Urkunde, eine von den weni- 
gen, die uns aus dem Pontifikate dieses Papstes erhalten sind, lehrt, 
bekleidete er bei demselben die Würde eines Bibliothekars d. h. 
eines päpstlichen Kanzlers.*) ^) Wahrscheinlich begleitete er den- 
selben auch auf seinem Zuge nach Rom, den der Papst, begleitet 

1) Ve^i. Hefele Ic. iBBf.; Giesebrecht !. c. 585 f. 

2) Über die Stellung des Bibliothekars vergl. Breslau, Handbuch der Ur- 
kundeclebre fflr Deutschland und Italien I. Leipzig p. 191. Die Chefs der päpst- 
lichen Kanzlei biessen gewöhnlich cancellarii, dann auch bibliothecarii oder beides 
lugleich. Der Kanzler Petrus, der bei Gregor VII., wie es sdidnC, fast Ws zuletzt 
ausgehalten hatte, ist entweder nach des Papstes Hucht oder spätestens nach seinem 
Tode zu Wibert übergegangen. Urban II. stellte aa die Spitze der Kanzlei dea 
Kärdinaldiakon Johannes, der sich aniangs bis Mitte des Jahres 1089 nur Prosignator 
nannte und eist später zuweilen als Kaozler, zumeist aber bloss als Kardinal unter- 
zeichnete. Den Bibliolbelsajätitel führte er unter Urban II. überhaupt nicht und 
unter Paschalis II. erst seit dem Jahre 1105. Vielleicht geschah dies mit Rück- 
sieht auf Bruno, der unter Viktor III. den Bibliothekars titel führte und auch in 
der Folgezeit stets am päpstlichen Hofe lebte. 

3) Ober den genaueren Zeitpunkt, auf welchen die Urkunde zu verlegen ist, 
ist gestritten worden. Die Urkunde (bei Jaiß-Löwenfeld Nr. SUS' abgedruckt bei 
Ughelli I. p. 1182) ist folgendennassen datiert: »Datum Capuae per manus . . . 
Signieusis episcopi Romanae vero ecclesiae bitliothecarü anno ab incam. D. N. J. Ch, 
io38, anno vero 1 pontificatus et Victoris papae indict. X.i Der Name Brunos 
ist zwar in der Urkunde nicht erhalten, aber durch die Bezeichnung als Sign. 
Episcopus gesichert. Ughelli setzte diese Urkunde wohl mit Rücksicht auf die 
Angabe vom i. Pontiflkatsjabr Viktors in das Jahr 1086, offenbar mit Unrecbt. 
Jalf* setzte sie in der I. Aufl^e für das Jahr 1087 und zwar für die Synode von 
Capua (c. 7. Mälz) fest. Für dieses Jahr stimmt auch die Indiktionszabl, Dagegen 
machte Hirsch, Deaiderius von Montecassiao als Papst Viktor in. in den For- 
schungen z. d, Geschichte VII 102 das Fehlen des Attributes elcctus bei dem 
Namen des Papstes geltend und setzte die Urkunde deswegen in die Zeit nach der 
Inthronisation Viktors, welche am 9. Mai stattfand. In Folge dessen wird in der 
2, Aufl, der Papstregesten die Urkunde auf Juli — August verlegt. Allein von einem 
Aofenthalt dea Papstes zu Capua um diese Zeit ist uns sonst nichts bekannt, 
Sa die Zeit von der Inthronisation bis Mitte Juli von den Versuchen Rom zu 
gewinnen ausgefüllt wird, kämen die Tage vom c, 18. Juli — 20. Attgust in betracht, 
in welchen Viktor schon sehr kränklich war. Das Fehlen des Wortes electus lässt 
sich aber auch durch die eigentümlichen Verhältnisse der Wahl Viktors erklären, 
der zuerst schon io86 Ostern zum Papste gewählt worden war, aber die Wahl 
zugeschlagen hatte, dann zum zweiten Male auf der Synode zu Capua c. 7. März 

1087 gewählt, dieselbe anfangs wiederum ausschlug, bald darauf aber definitiv an- 
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von den ihm treu gebliebenen Kardinälen, von dem Fürsten Gisulf 
von Salemo, sowie von dem Normannenfürsten Jordan von Capua 
und dessen Scharen antrat, und ging mit ihm wiederum nach Monte- 
cassino zurück. Vielleicht begleitete er den Papst auch auf dessen 
zweiten Zuge nach Rom, welcher ebenso wie der erste von keinem 
Erfolge gekrönt wurde. Viktor III. hielt noch im August dieses 
Jahres eine Synode zu Benevent und starb dann zu Montecassino 
am i6. September, Hatte Bruno schon unter Gregor VII. und 
Viktor III. eine gewisse Vertrauensstellung eingenommen und als 
solcher die Päpste in dieser so unruhigen und stftrmischen Zeit aut 
ihren Wanderungen in Unteritalien begleitet, so sollte dies noch 
mehr unter dem folgenden Papste Urban II. zutreffen. 

Da Rom sich noch in den Händen der Wibertisten beiänd, 
versajnmelten sich die Kardinäle und Bischöfe, welche treu zu der 
kirchlichen Partei hielten, erst nachdem fast ein halbes Jahr seit 
dem Tode Viktors III. vergangen war, zur Neuwahl und zwar zu 
Terracina am 8. März 1088.'} Die Kirche befand sich in einersehr 
bedrängten Lage. Die Wahl wurde unter dem Schutze des Fürsten 
Jordan von Capua abgehalten. Otto von Ostia, den Papst Viktor 
selbst als seinen Nachfolger empfohlen hatte, wurde zum Papst 
gewählt und nannte sich Urban II. Bruno nahm an der Papstwahl 
zu Terracina teil. In den Schreiben des neuen Papstes an die Ge- 
treuen des hl. Petrus in Deutschland^ und an den Abt Hugo von 
Clugny,") in welchen er Anzeige von seiner Wahl erstattete, wird 
der Bischof von Segni neben den Kardinalbischöfen von Sabina, 



nahm. Vei^. Hefele Ic. p. 189 f. Hirsch Ic. p. 96. Hirsch bemerkt Ic. p. 102 
noci : »wir wissen, dass sonst Johannes Gactanus (der spätere Papst Gelasius II.) 
Kanzler Viktors gewesen ist,« wahrscheinlidi mit bezug auf die Nachricht Eadmers 
in der Htstoria Novor\im 1. V bei Migne P. L. 159 p. 500 c., der van Papst Gelasius 
II. bei ErwElinuiig seiner Wahl bemerkt : >qui Johannes in monasterio montis Cassini 
ab infantia monachus nutritua et adnltus [n mioisterin venerabiliiini apaslolicomni 
Desidecii, ITrbam, Faschalis assiduus fuerat caDcdlarii ofßdo functus.i Allerdings 
war Johaones als Kardinaldiakon schon unter Gregor VII. in der pBpstlichea Kam- 
lei thätig, wie schon oben nach Breslau, Handbuch der Urk. p. 200 bemerkt wurde. 
Dass er aber unter Papst Viktor die Geschäfte des Kanzlers verschen hat, ist 
snnst nicht bekannt. 

l) Hefele Ic. p. 193; Giesebrecht 1. c. 591. 

3) bei Jafft, biblioth. Rer. Germ. V 503 ; Waltcricb, Vitae Pontil, 
Rom. I 576. 

3) bei Bouquet, Recueil des b 
ed. Paris XIV 689. 




Tusculum, Albano und PortoalsWähler namhaft gemacht,^) Jeden- 
falls war Bruno über die erfolgte Wahl sehr erfreut, denn 
Bruno und Otto von Ostia gehörten seit den Tagen Gregors VII. 



I) Es dürfte hier <Jer Ort sein, auf die Frage einzugehen, ob Bruno auch Kar- 
dioal gewesen ist. Die Biographen haben dieselbe bald bejaht, bald verneint. 
"Während einzelne, wie auch Mabillon, (Annales ord. s, Benedict! Lucac 174O V 458), 
ihn aosdiücklich als Kardinal bezeichnen, lieas zuletzt Bnmi (Vita Brunos cap. XXV. 
Migne 164, 128 B.) die Frage uncntäcbieden, sprach aber die Vermutung aus, dass 
rr diese Würde ans Demut ausgeschlagen habe. Letzteres berichtet MiltermQller 
im Kirchenlexikon II-' 1378 a!s Thatsache. 

Bestimmte Angaben über den Totliegenden Punkt sind in den Quellen nicht 

vorhanden. Weder in den beiden Viten noch in den Urkunden wird er Kardinal 

genannt. Nur vereinzelt wird er als solcher von Schriftslellcm bezeichnet, weldie 

von seiner Anwesenheit an bestimmten Orten bei gewissen Feierlichkeiten sprechen 

und von seiner sonstigen Stellung zu dem Schlüsse gelangten, er gehöre auch unter 

die Zahl der Kardinäle. Bruno war aber sicherUch weder vor noch nach seiner 

Erbebung auf den Bischofsstuhl von S^ni Kardinal. Vorher konnte er es wohl 

nicht sein, weil nach dem Berichte beider Viteo seine Beförderung mw Bischof gleich 

nach seiner ersten Ankunft in Rom erfolgte. Für die Zeit nach derselben kommt aber, 

wie eine freundlichst von Herrn ProfessorSdralek zur Verfügung gestellte gütige Mitteilung 

des Herrn Professor Sägmüller in Tübingen belehrt, in betiacht, dass Scgni niemals 

eines der sieben Kardinalsbistümcr war und dass Bischüfe und Erzbischöfe erst seit 

Alexander III. zu Kardinalpresbytern (und -Diakonen) ernannt wurden (Ja(R-Löwen- 

t«ld Reg. n. 145), dass also damit erst der Vorrang der Kardinäle in^esamt vor 

äto Bischöfen entschieden war. Solange femer der Vorrang der Bischöfe vor den 

Kardinalen feststand, wurden Kardinalpresbyter und 'Diakone von ihren Titeln auf 

Bitchofsstühle befSrdert, welche dann wohl den Titel Kardinal ablegten. In der 

Zeit aber, wo der Vorrang der beiden Würden schwankte, haben solche Bischöfe 

iiith bisweilen ihren alten Titel .Kardinal- weiter geführt. Hurter, Innoceni der 

in. Bd. 3, 187"'. Vergl. femer zu der ganzen Frage Sägmüller, die Thätigkeit 

und Stellung der Kardinäle bis Papat BonifazVUI. Freiburg 1896 p. 13. — Danach 

ia es für die vorli^ende Fr^e ohne Belang, wenn Bruno von Segni in den zahl- 

■ödicn Urkunden, in welchen er als Zeuge auftritt, gewöhnhch uniuittelbar nach den 

Kärdinalbischöfen oder unter ihnen aber vor den Kardinalpriestern und -Diakonen 

unterschreibt. Bemerkenswert ist es jedenfalls und bezeichnend für das Ansehen, welches 

f spMiell in dieser Zeit geuoss, wenn er allein von den Bischöfeo neben denen 

<la Kardinalbischöfe in den oben genannten Briefen Urbans über seine Wahl nam- 

•■^Ecinacht wird, tfratres nostri episcopi et cardinales Saviensis [Sabiensis] videlicet, 

'Mcolanensis, Albanensis, Signensis praeterea et Portuensis una cum viginti et uno 

'P'opis.« Jafffi Ic. Bouquet L c. Wenn man seine Vertrauensstellung bei Gregor 

^. Viktor in„ Urban II. und Paschalis II. berücksichtigt und bedenkt, dass. 

61 unter Viktor wenn auch jedenfalls nur vorübergehend si^ar die Stelle des Bib- 

''i^eWs eingenommen hat, welche damals nur Kardinalbischöfe KU bekleiden pfleg- 

Iw, und a2s Legat nach Frankreich gesandt wurde, so ist es wohl begreiflich, wenn 

fOTUlehende ihn als Kardinal betrachteten. 

Wenn demnach auch nicht bezweifelt werden kann, dnss Bruno nicht Kar- 

"'■'i gewesen ist, so steht doch fest, dass er die Stellung eines Kardinals einge- 

Damit stimmt auch SägmüUer iiberein (1. c. p. 42), wonach noch in 

IttZeit die Bischöfe von einzelnen Rom benachbarten Orten wie Tivoli und Segni an 




zu den entschiedensten Vorkämpfern für die Reform und die Frei- 
heit der Kirche, Beide waren von letzterem in ihre Würden ein- 
gesetzt worden und hatten bei ihm bis zuletzt ausgeharrt. Auch 
unter Viktor III, gehörten sie unter den wenigen, welche der Fahne 
der Gregorianischen Partei treu blieben. Es ist darum leicht be- 
greiflich, dass ein vertrautes Verhältnis zwischen beiden Männern 
während des ganzen Pontifikates Urbans bestand. Sowohl damals, 
als letzterer in den ersten Jahren seiner Regierung noch wenig 
beachtet in Unteritalien umherzog, wie auch später als er die für 
den Sieg der Kirche und für die Geschichte der Kreuzzüge so 
epochemachende Reise nach Oberitalien und Frankreich antrat, 
stets war Bruno der unzertrennliche Reisegefährte des Papstes. 
Es ist bekannt, mit welchem Eifer und mit welcher Entschlossen- 
heit Papst Urban IL die Leitung der Kirche übernahm. In dem 
Schreiben, welches er den nach Deutschland zurückkehrenden Ge- 
sandten der päpstlichen Partei mitgab, sprach er seinen Entschluss 
aus, in die Fusstapfen seines grossen Vorgängers, Gregors VIL, zu 
treten'.) Auf die traurigen Tage des Pontifikates Viktors IIL sollte 
eine Zeit frischen Aufschwungs des Papstturas folgen. Vorläufig 
war die äussere Lage des neuen Papstes allerdings noch eine sehr 
schwierige. Da Rom in den Händen des Gegenpapstes war, zog 
er in Unteritalien umher imd Lebte von der Gnade der Normannen- 
fürsten.*) Zwar versuchte er schon gegen Ende 1088 sich in Rom 
niederzulassen; allein Wibert behauptete sich in der Stadt, sodass 
er im Sommer 1089 Rom verliess und nach Unteritalien zurück- 
kehrte. Bruno befand sich offenbar in dieser Zeit in der Umgebung 
des Papstes. Für den Aufenthalt desselben in Rom ist seine An- 
wesenheit verbürgt.^) In den folgenden Jahren weilte Urban IL an 

der Beralung und Erledigung der kurialen Geschäfte in einer Weise teilgenommen haben, 
wie es später allein den Kardinälen zustand. Von einzelnen Schriftsteliem wird er darum 
geradezu als Kardinal bezeichnet, so von Eadmer, Hist. Nov. 1. IV. Migne 159. 461, 
In dem Berichte über die Synode vom 4, Mai 1081 unter Gregor wird er schon unter den 
Kardinälen genannt: iQuibus actis in terfiierunt Johannes episcopus Portuensiä, Johannes 
episcopus Tusculanensis, Umbertus episcopus FraenesCinns, Bnmus episcopus Segninus. 
Benno cardinalis s. Martini etc. abbateti «t alii plures,< Wattcrich I 452. Vergl. noch die 
Erwähnung eines Kardinals BnmobeiD'Acbery, Spicileg. IIS97 (näheres unten in § 1 1 p.) 
Hefcle 1. c. 193. 

2) Giesebrechl Ic. 596. 

3) J. L. R. No. 5403. In dieser Urkunde legelt Urban II. die Al^benver- 
hältnisse der Kirche von Velletri. Die Echtheit der Urkunde wird von Pflu^- 
Hartong bestritten, dagegen vou Jafß-L. I' p. 663 verteidigt Letzterer weist lur 
Begründung der Echtheit auf den Triangel hin mit der Devise: »Magnos dominus 
noster, magna virlus ejus.« welchen Bruno seiner Unterschrift hinzugefügt hat. Vei^ 
die Urkunde bei Pflagk -Härtung, Acta Pontif. inedila II t^J : Migne 151, 3«^^H 
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verschiedenen Orten der unteritalischen Provinzen, vorzugsweise 
in Salemo und Benevent. Zu seinem Gefolge gehörte auch Bruno. 
Im August 1092 wohnte er zu Salemo einer Versammlung bei, in 
welcher der Papst die Entscheidung fällte, dass Roger, Herzog 
von Apulien, dem Erzbischofe Alfan IL von Salemo die diesem 
nach longobardischem Rechte entzogenen Kirchen zurückerstatte.') 
Von Salemo zog Urban in Begleitung Brunos nach dem in der 
Diözese Salemo gelegenen Kloster La Cava, wo er am 5. September 
1092 unter Assistenz der Kardinalbischöfe von Sabina, Albano, 
Präneste, Tusculum, Brunos von Segni und anderer Bischöfe und 
Kardinäle die feierliche Konsekration der Hauptkirche vornahm. 
An demselben Tage weihte Bruno im Auftrage des Papstes die 
Kapelle des Abtes.*) Nach Salemo zurückgekehrt, bestätigte 
Urban die Privilegien des Klosters. La Cava, welchem Akte auch 
Bruno beiwohnte,') am 14. September. Von neuem bestätigte 
Urban dem Abt Peter von La Cava die Unabhängigkeit seines 
Klosters und seiner Besitzungen in Gegenwart mehrerer Kardinäle, 
unter denen auch Bmno genannt wird, am 14. Januar 1093.*) Am 
24. August desselben Jahres weihte der Papst die Kirche des 
Klosters s, Mariae de Panso, welche zu Montecassino gehörte. 
Auch hier vollzog Bruno die Konsekration der grösseren Kapelle 
des Klosters.'') 

Die allgemeine politische I^ge hatte sich mittlerweile zu 
Gunsten des Papsttums und der Kirche gewendet Heinrich IV. 
war in dem Kampfe mit der grossen Markgräfin Mathilde von 
Toskana erlegen und hatte sich nach Oberitalien zurückgezogen, 
wo sich die Pataria mit neuem Mute erhob. Der Abfall des eigenen 
.Sohnes des Kaisers, Konrad, und seiner Gemahlin Adelheid voll- 
endete seine Niederlage. So schwand auch in Rom die Macht 



. trinitatis CavensU bei Muta- 



1) Acta Ponüf. incdita 11 149. 

2) Vergl. die Hisloria Consecr. ; 
tori, SS. Rer. Ital. VI 238, »40; WaUcrieh I 58« 

3) J. L. R. No. 5467. MigQc 151, 347. Pflugk- Härtung bezweifelt die 
Echtheit der Urkunde. J. •^ R. k. Eine Fälschung liegt schoQ vor io einer anderen 
"om 14. Januar 1092 datierten BestBligiingsbulle. Vergl. Margarini, Bullarium 
Ciäjncnse Veoetüs 1651. T. I 8. 

4) Acta Pontif. ined. II 150; »pracseotibus coofratribus nostris, reverentissi- 
mis episcopis Hubaldo Sabinensi, JobaDoe TusculaneasJ, Brunouc Signino, Rangerio 
Re^tano, Giraido Troiano.< 

5) Migne 151, 365. In dieser Urkunde, die am 14. September au Salerno- 
»Egwlellt ist, verleiht er dem Kloster einige AblEsse und berichtet gleithieilig 

T die statigefundcne Weihe desselben. 




der Wibertisten, Im November 1093 gelang es Papst ürban in 
die Stadt zurückzukeiiren. Seine Maclit nahm beständig in Rom 
wie in ganz Italien zu.') Mit dem Papste kehrten auch die Kar- 
dinalbischöfe und Bruno zurück. Den 5. April 1094 erscheint er 
unter andern als Berater des Papstes in dem Streit zwischen dem 
Bischöfe von Dole und dem Erzbischofe von Tours, dessen Metro- 
politanwürde der erstere nicht anerkennen wollte.^ Der sich noch 
lange hinziehende Streit wurde hier zu Gunsten der Kirche von 
Tours entschieden. Im Sommer desselben Jahres trat Urban den 
für den Sieg der Kirche und für die Periode der Kreuzzüge so 
■epochemachenden Zug nach Oberitalien und Frankreich an. 

In der Mitte der Fastenzeit 1095 feierte er zu Piacenza die 
in der Kirchengeschichte so bedeutsame Synode, welche den Sieg 
der Pataria in diesen Gegenden anzeigte. Von hier aus trat er 
seine Reise nach Frankreich an. Wahrscheinlich begleitete Bruno 
den Papst auf dieser ganzen Reise, sogleich von der Zeit an, da 
derselbe Rom verüess, Zwar ist seine Anwesenheit in der Umge- 
bung des Papstes erst für den 1 1. September 1095 beglaubigt, an 
welchem Tage derselbe zu Tarascona die feierliche Grundsteinle- 
gung zur Kirche s. Nicolai vornahm.^ Allein es unterliegt keinem 
Zweifel, dass Bruno ihn auch auf der ganzen Reise, *) *) wie er es 
bisher stets gethan, begleitete. Zum Gefolge des Papstes gehörten 
ausserdem Johannes, Bischof von Porto, Dagobert, Erzbischof von 
Pisa, der spätere Patriarch von Jerusalem, die Kardin aldiakone Teuzo, 
Albert und Johannes,'^ von denen der letztere an der Spitze der 
päpstlichen Kanzlei stand. Im folgenden erwähne ich nur jene 
Orte, für welche sich Brunos Anwesenheit in Begleitung des Papstes 
nachweisen lässt. Am 18. Oktober kam Urban in Clugny an und 
weihte hier am 25. den Hochaltar in der neuerbauten Basilika, 
während Bruno von Segni, Dagobert von Pisa und Erzbischof 
Hugo von Lyon, der Primas der französichen Kirche, die anderen 



. 655; Hefele 1 
, 385 ; Mirl^ne e 
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amplissima coUectio, 



t) Glesebrechl 

2) Mtgne 
1717 Iir 880. 

3) Marlene et Durand, Vetenim Script. 
Paris. 1724 I 556; Migne 151, 415. 

4) Vergl. das lünerar bei JafK-L. Reg, p. 6;8ff. 

5) Über die Reise des Papstes vergl. Hefele I. c. ilM.; Giesebrecht 1. c. 
666(f. Der Papst schlug mcht den Seeweg ein, sondern zog Ober die Alpen niicli 
Frankreich. Giesebrecht 1. c. 1 189. 5. Notitia de consecratione altaris Cluniac. etc. 
fcei Bouquet XIV 101. 

1 Die Namen derselben findett sich häufig iti den Urkunden dieser Zeit vor. 



6) 1 



Altäre konsekrierten. Am i8. November fand die feierliche Er- 
■öfEiung der grossen Synode von Clerraont statt, zu welcher nicht 
weniger als 13 Erzbischöfe, 80 Bischöfe, 90 Abte und ungezählte 
Scharen von Mönchen, Klerikern und Laien sich eingefunden 
hatten. Auch Bruno fehlte hier nicht.'} Offenbar gewann er hier 
eine ziemliche Kenntnis der französischen Verhältnisse und eine 
grosse Liebe für die Sache der Kreuzzüge, so dass er später im 
Jahre 1106 als eine geeignete Persönlichkeit erscheinen konnte, 
um als Legat die Begeisterung fllr die Kreuzzüge von 
neuem zu beleben. Kirchen weihend und Gnaden aller Art spen- 
dend zog Urban IL nach der Synode von Clerraont von einem 
Orte zum andern. Sein Zug glich einem Triumphzuge. Aus allen 
Gegenden strömte man zusammen, um den Papst zu sehen, sich 
seinen Segen zu holen und die Bereitwilligkeit an den Tag zu 
legen an dem Kreuzzuge teilzunehmen. Namentlich liebte es der 
Papst, den Glanz der kirchlichen Zeremonien zu entfalten. Sehr 
häufig weihte er selbst Kirchen, wobei Bruno, der jetzt stets in der 
Nähe des Papstes weilte, meistens eine Kapelle oder einen Altar 
weihte. Am 23. Dezember kam Urban mit seinem Gefolge nach 
Limoges und feierte hierselbst das Weihnachtsfest; am 29. weihte 
er daselbst die Kathedrale,^ Bruno wohnte der Feier bei. Von 
hier aus besuchte der Papst u. a. das Kloster Caroffa. wo er den 
Hochaltar der Kirche konsekrierte,^) und reiste dann über Poitiers, 
Angers, La Mans nach Tours, wohin er die Fastensynode ausge- 
schrieben hatte. Am 3. März konsekrierte derselbe in dem bei 
Tours liegenden Kloster Marmoutiers die Hauptkirche, während 
Bruno im Auftrage des Papstes die capella infirmorun weihte.*) 
Von Tours zog der Papst nach Poitiers, wo Bruno am 30. März 
zwei Urkunden unterzeichnete.^) Am 28. Juni kam Urban mit 
seinem Hof nach Montpellier, wo damals Gothofredus Bischof war.*') 



1) Notilia 5. libellus de tribulationibua etc. Maioris 
Zeuge bei einer auf der Synode gefällten Sentenz geoannt wird. Bouquet XIV 98. 

2) Ex Gaufredi de Eniil Chronica M. G. SS. XXVI 300. Brunn wird 
hier als anwesend erwähnt. 

3) Nach der notitia de dedie. ecd. Caioff. Bouquet XIV 103 war Bruno 
hiebei zugegen. 

4) Dedicatio ecd. Majotis-Monasterii Bouquet XIV 99. Vergl. noch Robert, 
BuUaire du Pape Calixte II. Paris 1891 I 92. 

5) Bruno wird als anwesend erwähnt. J. L. A. No. 5633 bei Migne 
J5I>457- ßis andere Urkunde bei Migne 1. c. 456. 

6) Gothofredus 1080 — 1103. Garns p. 579. Wie eine zu Piacenza am 
14. Mins toys ausgestellte Urkunde lehrt, hatten die Kauaniker und : 




4ö Bnmos und Urbana ü. Rüddcebr. 

Dieser begleitete den Papst nach Nimes, wo in der ersten Hälfte 
des Monates Juli eine Synode abgehalten wurde, und war hier mit 
Bruno Zeuge des Aktes, durch welchen Graf Raimund von Tou- 
louse am 12. Juli 1096 dem Klosters. Aegidii alle demselben 
gehörigen Rechte und Güter im Thale Roriana und anderwärts 
schenkte oder vielmehr restituierte.') Der Papst trat bald nach 
der Synode von Nimes die Rückreise nach Italien an. Am g. 
September weilte er in Asti, welches er auch auf der Hinreise be- 
rührt hatte.*) Sicherlich begleitete ihn Bruno auf dieser RückreLiief 
auf welcher derselbe über Mailand durch die Lombardei undTuscien 
nach Rom eDte, wo er schon das Weihnachtsfest feiern konnte. 

Im Jahre 1097 hielt Urban zum ersten Male während seines 
Pontifikates die Fastensynode im Lateran, an welcher Bruno sicher- 
lich teilnahm. Ob er aber während der letzten Lebensjahre des 
Papstes (1097 —99) sich dauernd zu Rom aufgehalten oder ob er 
versucht hat, wiederum in Segni seinen Wohnsitz aufzuschlagen, 
lässt sich aus Mangel an bestimmten Nachrichten nicht feststellen. 
Die Verhältnisse in Rom gestalteten sich jetzt im allgemeinen 
günstiger. Die Scharen der Kreuzfahrer, welche in Rom einige 
Kastelle eroberten, flössten den Wibertisten Furcht ein. Auch 
in der Campagna machten die Gregorianer Fortschritte. Aber ein 
dauernder Autenthalt Brunos zu Segni in diesen Jahren ist nicht 
wahrscheinlich. Er befand sich wohl wiederum meistens am Hole 
Urbans und ging in dessen Begleitung logS zur Synode nach Bari 
und von da zurück nach Rom, wo in der dritten Woche nach Ostern 
des folgenden Jahres eine sehr besuchte Synode abgehalten wurde. 
Diese Synode bildete den Abschluss des für den Sieg der Grego- 

dieser Kirche cm gemeinsames klösterliches Lebeo eingefübit und die Regfl des bl. 
Augustinus aDgenommeD. Es herrschte demnach hier ein reges kirchliches Leben. Klil 
Bischof Wslther, dem Nachfolger des Golhofredus, unterhielt Bruno freundschaftliche 
Beiiehungen. Als WallLer einmal sich in Rom aufhielt, versprach er ihm eine 
Schrift de consecralione ecclesiae abzufassen. Von W, später an sein Versprechen 
etiaDert, erfüllte er dessen Bitte. Wolther wurde Bischof im J. 1103 nach dem 
Tode des G. Vergl. die Vorrede zu der Schrift de sacramentis ecclesiae, raysterüs 
atque ecdesiastids ritibus Marchesi II 141; bei Bnmi-Migne 165,1089 c, 

1) Bouquet XIV 724. 

2) Nach einer von Bruni in cp. IX der lita B. gegebenen Inschrift, welche 
über dem Hauptportale der Kathedrale von Asti angebracht war, weihte hier Urban 
die an der Stelle der alten neugebautc Kathedrale und zwar aaf die Bitte Bnmos. 
Dos Faktum der Konsekration ist wohl nicht zu beiweilcln ; indes rührt die In» 
schrill in ihrer jetzigen Form, in der Brunos KanonÜtat lu Asti erwähnt wird, offen- 
bar ans späterer Zeit her, Malabayla liätte sie sicherlich erwähnt, wenn sie zu seiner 
Zeit schon dagewesen wäre. Sie entbSlt auch keine Zeitangaben. 
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rianischen Kirchenreform so bedeutun gsvollen Pontifikates Urbans II. 
Er starb bald darauf am 29. Juli 1099.') Unter den traurigsten 
Verhältnissen hatte er den Stuhl Petri bestiegen. Die Macht Kaiser 
Heinrichs und des Gegenpapstes befand sich damals noch auf ihrem 
Höhepunkte. Seine Wahl erfolgte fem von Rom zu Terracina, 
und klein war in den ersten Jahren die Zahl der treuen Anhänger. 
Aber während seines Pontifikates verschoben sich die Machtverhält- 
nisse. Das Papsttum erhob sich unter Urban zu einer Weltmacht. 
Urban zog wieder in Rom ein, während Wibert nach Ravenna 
und Kaiser Heinrich nach Deutschland zurückkehren musste. 

Am 13. August 1099 wurde in Rom der bisherige Kardinal 
Rainer als PaschaHs II. zum Papste gewählt. Wahrscheinlich 
war Bruno bei der Wahl zugegen; w-ir können dies aus der 
Stellung schliessen, welche er bis dahin am päpstlichen Hofe ein- 
genommen hatte. Er trat zu dem neuen Papste in dasselbe Ver- 
hältnis, in welchem er zu dessen Vorgängern gestanden hatte, und 
weUte ohne Zweifel in den Jahren 1099 — 1102 ständig in seiner 
Umgebung. So begleitete er Paschalis II. auf seiner Reise nach 
Unteritalien im Sommer 1 100. Am 30. August unterschrieb er 
zu Salerao als Zeuge eine Urkunde, in welcher der Papst dem Abt 
Peter von La Cava die Privilegien, seines Klosters bestätigte.*} 
Auf der Mitte Oktober zu Melfi abgehaltenen Synode war er 
Sprecher einer Kommission von Kardinälen, welcher Paschalis die 
Streitsache zwischen dem Kloster Montecassino und einer Äbtissin 
über die cella Cinglensis zur Vorberatung übertragen hatte.^ Über 
Montecassino,^) wahrscheinlich auch Segni und Anagni, kehrte der 
Papst mit Bruno nach Rom zurück. Jedenfalls siedelte letzterer 
auch jetzt nicht nach Segni über, weil in der Campagna die Kriegs- 
unruhen noch andauerten. Am 31, März iioi finden wir ihn 
wieder zu Rom als Sprecher in der schon auf der Synode zu 
Melfi verhandelten Angelegenheit vor,*) Das dort gefällte Urteil, 
Welches die cella Cinglensis Montecassino zusprach, wurde bestätigt. 
Von der Anwesenheit Brunos auf der Lateransynode im J. 1102 
und von seiner etwaigen Teilnahme an der zweiten Reise des 



1) Hefele 1, c. p. S52ff.; Giescbredn 1. c. p. 6893. 

2) V. PfloEk-Harturg, Acta Pontif. inedita II 171 J. L. R. Nr. 5S73. 

3) Migne 163,65. Vergl die sogleich zu neonendc Urkunde Note 5. 

4) Bruno unterschreibt hier als Zeuge eine Urkunde Tut die Kiiche \ 
^Kij». J. L. R. No. 5843. 

5) Migne 163,65, J. L. R. No. 5864. 
Iski, Brauu villi Segni. 1 



Bisheriger Verlauf der Thäligkeit Brunos als Bischof. 



Papstes nach Unteritalien ist uns nichts bekannt; dagegen steht es 
fest, dass er Paschalis auf der dritten Reise nach Unteritalien be- 
gleitete, welche derselbe im Sommer 1102 antrat. i) Ob er auch 
der im Dezember zu Benevent abgehaltenen Synode beiwohnte, ist 
sehr zweifelhaft. 

Da Bruno auch unter Paschalis 11. an der Kurie sich aufzu- 
halten pflegte und zu dem engeren Gefolge des Papstes gehörte, 
so stand zu erwarten, dass dieses Verhältnis sich auch nicht in der 
Folgezeit ändern würde, bis i3ie Beendigung der Wirren des In- 
vestiturstreites ihm die Rückkehr in sein Bistum ermöglichte. 
Allein grade zu dieser Zeit fasste er den Entschluss, sich von den 
weltlichen Geschäften zurückzuziehen und den Mönchshabit anzu- 
legen. Mit seinem Eintritt in Montecassino beginnt ein neuer Ab- 
schnitt in seinem Leben. ^^| 



s 6. Bruno als Mönch in Montecassii 
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Betrachten wir den Verlauf, welchen das Leben Brunos seit 
seiner Erhebung auf den bischöflichen Stuhl von Segni genommen 
hatte, so finden wir, dass seine Thätigkeit sich bisher weniger auf 
die Verwaltung seiner Diözese als auf rfJ'^ Teilnahme an den Ge- 
schäften der päpstlichen Kurie erstreckt hatte. Es war ihm nicht 
vergönnt gewesen, sein kleines Bistum in Ruhe zu verwalten und 
sich nach Wunsch mit der hl. Schrift zu beschäftigen, welche seit 
seinen Studienjahren in Bologna der bevorzugte Gegenstand seine 
Studien war. In Segni hatte er sich vielleicht nur in den ersten 
Jahren ohne eine längere Unter ürechung aufgehalten; später weilte 
er daselbst wohl nur vorübergehend, wenn er im Gefolge der 
Päpste in die Nähe seiner Bischofsstadt kam. Dagegen hatten ihn 
die kriegerischen Verwicklungen des Investiturstreites und seiner 
nahen Beziehungen zu den Päpsten nach Rom, nach Unteritalien 
und selbst nach Frankreich geführt. Die grossen Kämpfe seine 
Zeit hatten auch seine bisherigen Lebensschicksale bestimmt. Die 
beständige Unruhe aber, in der er lebte, konnte auf seine wissen- 
schaftlichen Studien nicht förderlich einwh-ken. Darum ist auch 
seine Vita Leos IX., welche in diese Zeit fällt, sehr kurz ausgefallen. 

Doch trugen ohne Zweifel seine theologischen Kenntnisse 
neben seinem unerschütterhchen Festhalten an den Gregorianischen 
Prinzipien viel dazu bei, seine Person den Päpsten lieb und wert 
zu machen. Allein das bisherige an Unruhen und Strapazen aller 



,)Ano 



; vorgl. ilcn folgenden § 6. 
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Art so reiche Leben mochte in ihm die Sehnsucht nach einer 
ruhigeren Lebensweise hervorgerufen haben. Hierzu kam seine 
Vorliebe für den Mönchsstand, welche fast alle Vertreter der kirch- 
lichen Reformideen in dieser Zeit beseelte.') Seine ganze Gesin- 
nungsart disponierte ihn zum klösterlichen Leben. So ist es er- 
Idärhch, dass er bei einem äusseren Anlasse den Gedanken, sich in 
die Einsamkeit eines Klosters zurückziehen und die Beschäftigung 
mit den politischen Angelegenheiten aufzugeben, ziemlich schnell 
zur That werden Hess. 

Als nämlich Bruno im Jahre 1102 den Papst Paschalis auf 
der Reise nach Apulien begleitete, wurde er etwa in der Zeit vom 
August bis zum Dezember von einer heftigen Krankheit ergriffen. 
Es ist begreiflich, dass ihm während der Krankheit seine bisherige un- 
ruhige, mit Strapazen und politischen Verwicklungen verbundene 
Lebensweise deutlicher als in gesunden Tagen vor die Augen trat 
und in ihm die Sehnsucht erwachte, in einem Kloster fem von den 
Sorgen der Welt sich allein mit seinem Seelenheile zu beschäftigen.') 
Er legte jetzt wahrscheinlich ein förmliches Gelübde ab, für den 
Fall seiner Wiedergenesung sich in ein Kloster zurückzuziehen und 



1) Fast sämtliclie Päpste und Kardiaile iß dieser Zeit gehörteo dem Mönchs- 

2) Anon. IV 2. Es kann für diese Krankheit Brunos und seinen Eintritt 
in Monlecassioo nur das Jalir IID2 in betracht kommen. Seine Wahl lum Abte 
erfolgte nach dem Anon, IV 5 »quinquiennio peiaclo« d. h. seitdem er Mönch ge- 
worden war. Thatsächlich wurde er Abt im Jahre M07 am 13. November, was 
ausser allem Zweifel steht. Mithin fallen die genannten Ereignisse in das Jahr 

1102 und da die Reise Paschalis' im Jahre IIOJ nach Apulien in die Monate 
Juii-August fiillt, dürfle die Krankheit Brunos in die Monate August-September und 
sein Eintritt in Montecassino etwas später anzusetzen sein d. h. etwa in den Monat 
Dezember, da er bei seinem Hingange nach dem genannten Kloster vor seiner 
Krankheit sich bereits etwas erholt hatte. In der ersten Hälfte des Dezember hielt 
Paschalia eine Synode zu Benevent ab, auf welcher Bruno sicherlich nicht anwesend 
war. Während Baronius ad a. 1104 n. XV den Eintritt desselben in Montecassino 
vor das Jahr 1104 verlegte, setzte Ughelli denselben in das Jahr IID4 Italia sacra 
I p, 1236. Dagegen schloss Bruni im cp. VIII de vila Brunonis bei Migne 164,108 
AUS dem Umstände, dass Bruno noch im Jahre 1105 als episcopus Signienais unter- 
zeidinet, diese Ereignisse hätten sich Ende des Jahres 1 105 oder Anfang 1 106 zugetragen. 
Allein dies Argument ist nicht beweiskräftig, weil Bruno in der ganzen Zeit, da er 
zu Montecassino lebte, Bischof von Segni blieb, als solcher stets von andern be- 
zeichnet wurde, und als solcher auch unterschrieb. Vei^l. unten. Auch MJttermüller 
im KL. n* 1378 giebt das Jahr 1 105 an. Die bestimmte Angabe des Anonymus 
lässt uns keine Wahl. Zudem ist uns von einer Reise Paschalis' nach Apulien 
in den Jahren 1 1 03 — 5 tuehts bekannt. Vergl. JafFfe-L.Reg. I' 7 1 4fF. Abt 
Oderisius, unter dem Bruno nach Montecassino kam, starb Anfang Dezember 1105. 




Brunos EntscUnss Mönch zn werden. 



in den ilönchsstand zu treten. Hierzu brauchte er aber die Ge- 
nehmigung des Papstes. Allein sowohl diesem wie seinem ganzen 
Hofe, zu dem Bruno seit so vielen Jahren gehört hatte, war dessen 
Entschluss sehr unHeb. Erst nach längerem Sträuben gab der 
Papst mit Rücksicht auf den leidenden Zustand Brunos nach, 
welchen er durch seine Weigerung nicht verschlimmem wollte. 
Indes gestattete erihm, wiees scheint, nur auf einige Zeit, sich nach 
Montecassino zurückzuziehen und hier seine völlige Genesung ab- 
zuwarten. Den Aufenthalt in dem genannten Kloster schrieb ihm 
der Papst deshalb vor, weil er nicht gewillt war, der Dienste Brunos, 
in Zukunft gänzlich zu entbehren, und weil er hoffte, ihn von hier 
aus bald wieder in seine Nähe ziehen zu können. Mittlerweile be- 
gab sich Paschalis nach Benevent zur Synode und kehrte von da. 
noch im Dezember 1102 nach Rom zurück. Bruno aber, der an 
einem uns unbekannten Orte zurückgeblieben war, hatte sich unter- 
dessen soweit erholt, dass er sich nach Montecassino aufeiachen 
konnte.') Seine Ankunft erfolgte wahrscheinlich noch im Laufe- 



Bpricit des Anonymus IV 2, der allerdings, 
und von einer ilira anfangs nur für kürzere 
in Monteeassina zu hhlhea nicliU erräblt. 
:n Vorgang (Chronicon Cass. M. G. S. S. VH 
1 einer sehr unwahrscbcinlichen Weiäe. Er 



1) So lautet im wesentlichen dei 
von einem wirWichen Gelübde Bmnos 
Zeit gegebenen Erlaabnis des Papstes 
Ganz anders schildert Petrus Diakonus c 
776,33— 7?7,9) und zwar zum TeU j 
llsst Bruno ganz plötzlich sein Bistimi Segni verlasaeo und ohne Wissen des 
Papstes zum Erstaunen aller nach Mootecassino gehen. HierauT giebt er eine ver- 
hältnisTnässig eingehende Darstellung der Art und Weise, wie der Papst nach längeren) 
Sträuben sieh mit dem Eintritt Brunos in das Kloster einverstandeu erklärte. Fast 
alle Autoren haben hier wegen der Unwahrscheiolichkeit und Ungenauigkeit des von. 
Petru5 über den Eintritt Brunos in Montecassino Gesagten seinen ganzen Beriebt 
fallen gelassen und sind allein dem Anonymus gefolgt. Allein Petrus konnte über 
diese Vorgänge im Kloster manches erfahren, was dem Anonymus in Segni ent- 
ging, und das, was er über die Versuche, die Erlaubnis des Papstes zu gewinnen 
sagt, erscheint durchaus nicht unwahrscheinlich. Wenn man davon absieht, dass er 
Bruno plötzlich von Segni nach Montecassino eilen l^st, und in betracht zieht, 
dass er über die bisherigen Beziehungen desselben zn den Päpsten gar nicht nnter- 
richlet ist, vielmehr glaubt, er hätte bisher ständig zu Segni geweilt, so stimmt seilt 
Bericht mit dem des Anonymus im wesenllicheo üherein, dass nämlich Paschali& 
erst nach vielen inständigen Bitten sich mit dem Monachate Brunos für zufrieden er- 
klärt hat. Dagegen fällt nach dem Anonymus die Regelung dieser Angelegenheit 
in die Zeit vor seinem Eintreffen in Montecassino, während Petms längere Ver- 
handlungen von dem genannten Kloster sus erwähnt. Sein Bericht ist darum in allea 
Punkten durchaus nicht von vornherein zu verwerfen. Schon Baronius vereinigte 
die Angaben beider Biographen dahin, dass er Bruno zunächst die Erlaubnis er- 
halten lässt, in Montecassino seine vollständige Genesung abzuwarten, und dann er- 
zählt, wie er von hier aus sich an den Papst wandte, ihm deo dauernden Aufent- 
halt zu gestatten. Annoles ecciesiaslid ad a. 1104 n. XV. Der Annahme des 
Baionius bin ich in der Hauptsache gefolgt. 




Anfangliche Weigerung des Papstes, 



des Jahres 1102 unter der Regierung des Abtes Oderisius, 
Nachfolgers von Desiderius, dem späteren Papste Viktor 
Montecassino aber fasste er bald den festen Entschluss, auf sein 
Bistum zu resignieren, für immer im Kloster zu bleiben und den 
Mönchshabit anzulegen. Als nun die Signienser hiervon die Kunde 
erhielten, wandten sie sich beschwerdeführend an den Papst mit der 
Bitte, ihm die Rückkehr nach Segni zu gebieten. Auch Paschalis 
war mit der Absicht Bnmos, fortan dauernd als einfacher Mönch 
in Montecassino zu leben, ganz und gar nicht einverstanden. Er 
sprach ihm seinen Tadel aus und befahl ihm, wie bisher die Ver- 
waltung seines Bistums mit dem Dienste an der Kurie zu ver- 
binden.') Allein der Entschluss Brunos wurde weder durch die 
Bitten seiner Diözesanen noch durch den Befehl des Papstes er- 
schüttert. Er wandte sich in einem Schreiben an die Kardinäle und 
bat sie als seine Freunde um ihre Vermittelung bei dem Papste,*) 
Er kleidete in demselben seine Gründe in die Worte, mit welchen 
ernst der berühmte Peter Damiani seine Absicht sich in die Ein- 
samkeit zurückzuziehen gegen Nikolaus II und Hildebrand ver- 
teidigt hatte. Mit enger Anlehnung und offenbarer Benutzung der 
von Damiani gebrauchten Worte hebt er seine schon seit langer 
Zeit gehegte Neigung für den Ordensstand, das Gelübde, das er 
gemacht habe und erfüllen müsse, sowie die Beispiele von anderen 
Bischöfen, welche in dieser Absicht die ihnen anvertraute Würde 
-niedergelegt hätten, hervor. Er bittet nun die Kardinäle, sich für 
ihn beim Papste zu verwenden, dass er ihn nicht zwinge, den 
ruhigen Hafen, in welchen er unter Christi Leitung eingelaufen sei, 
■wieder zu verlassen. Allein auch jetzt noch weigerte sich Paschalis, 
■die Bitte Brunos zu erfüllen. Erst als der Abt Oderisius vorstellig 
"wurde, und, wie es scheint darauf hinwies, dass Bruno auch in 
Zukunft der Kirche Dienste leisten könne, durch Teilnahme an 
■den Geschäften der Kurie zu gewissen Zeiten, gab ihm der Papst die 



ius, des ^^H 
III. Zu ^^ 



4 



super illum 



1] Chron. Cass. 1, c, p. 7r6i35 f. Die Worte arguens 
■crepcins etc. Ic. 776,41 sind wohl von Petrus selbst hinzugeset 

X) Ic, p. 776,^2. Von Bedeutung tilr die Beurteilung dieser Nachrichten des 
Petrus Diakonus ist die Frage, ob dieses Schreiben, welches im weseotlichen dem 
«puBC. 19 Petri Damiani de abdieatione episcopatus ad Nicolaum II entlehnt ist 
^bei Migne, Opera Petri Damiani 145,423 ff.), wirklich von Bruno herrührt oder 
■eine Fälächung des Petrus ist. Wattenbach <M. G. Ic. p. 7;6, Nota 34} lässt die 
Frage unentM;liioden, neigt aber zu der letzeren Annahme. Ich halte das Schreiben 
für echt, weil Bruno sich in seinen Schriften oft an seine Vorbilder enge anlehnt 
xind kaum passendere Worte in seiner Lage finden konnte als die des grossen Peter 
Ein genauer Vergleidi der einschlägigen Stellen zeigt überdies, dass 
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Bruno bleibt BiGcbof v 



1 Segni, 



Erlaubnis, in Montecassino den Mönchshabit anzulegen.') Dabeihatte 
der Papst die Absicht, Bruno von seinen Beziehungen zu dem Bistum 
Segni zu lösen, und forderte die Signienser zu einer Neuwahl auf.-) 
Allein diese weigerten sich, wohl deswegen, weil sie gehört hatten, 
dass auch der Papst den Aufenthalt ihres Bischofes zu Montecassino- 
nicht gern sähe, und baten ihn wiederholt, Bruno zur Rückkehr 
nach Segni zu bewegen, wo sich die Verhältnisse bei dem Schwin- 
den derMachtder Wibertisten allmählichzum besseren wandten. So 
unterbheb eine Neuwahl, wahrscheinlich ebenfalls auf den Vorschlag 
des Abtes Oderisius'), und Bruno verwaltete mit Genehmigung des 
Papstes auch in den folgenden Jahren sein Bistum Segni. Er blieb wie 
bisher Bischof dieser Diözese und wie er von anderen stets episcopus 
Signiensis genannt wurde, so unterzeichnete er auch selbst in dieser 
Zeit immer als solcher. Dieses eigentümliche Verhältnis Brunos zu 
seiner Diözese erklärt sich daraus, dass er auch in den vorhergehenden 
Jahren zu Segni sich nur vorübergehend aufgehalten hatte, und dass- 
die nicht grosse Entfernung des Klosters Montecassino \'on Segni 
seinen Verkehr mit der Diözese nicht hinderte. Thatsächlich weilte er 
in den folgenden Jahren öfter in Segni und weihte für seine Diözese 
jährlich, so lange er in dem Kloster weilte, die heiligen Öle.^) 

In dem Kloster selbst wurde Bruno ohne Zweifel nicht un- 
gern aufgenommen. Mit dem Abte Oderisius (1087 — 1105) war 
er seit langen Jahren bekannt. Es konnte dem Kloster nur 
zur Ehre gereichen, dass ein Bischof welcher sich seit 



flübde. 






■ P- 777.9 « 



Damiflni von 

nicht spricht. Vgl. M. G. Ic. p. 776,47 und den ganzen Brief, 

Dam, Ic. p. 423 B. C. und 424 B. 

1) Leider ist hier Chnm. Cass. 
die ganze Stelle dadvircli schwer vetstLndlich M 
rogavit pontiücem, ut praefatum vinun eub monachali habitu ii 
mililare permitteiet atque pro obsequio eiusdem pontiücis fultus auxilio quadraginta. 
diebus in Romanae ecdesise servitio esset et Signensem . , , . Idem papa auiem accom- 
modaiiB quievit.^ 

2) AnoE. V 4. Der Anonymas berichtet van einem hierauf bezug nehmen- 
den Schreiben des Papstes an die Signienser allerdings erst, nachdem er bereits von 
der Rückkehr Brunos nach Segni im Jahre 1111 erzählt hat, und JaffS-L. I* No. 
6304 setzt dasselbe <tarum in dss Jahr lltl 5. Juli, mit welchem Datum er auch 
zwei andere auf Brunos Weggang von Montecnsiino bezügliche Schreiben Paschalis' 
versieht. Allein der ganze Zusammenhang weist für das vorliegende Schreiben (J. 
L. R. No. 6304) auf die Zeit hin. da er in das Kloster soeben eingetreten war. 
Den Beweis hierfür siehe unten zum Jahre itll. Die Bitten der Signienser er- 
wähnt auch Petras Ic. p. 776,35. 

3) Vergl. die soeben zitierte Stelle aus dem Chron. Cass. 

4) Anon. V 4. 




längerer Zeit des besonderen Vertrauens der Päpste erfreut hatte, 
um die Gunst bat, als einfacher Mönch unter die Zahl der Jünger 
des hl. Benedikt aufgenommen zu werden. Montecassino nahm in 
dieser Zeit eine ausserordentlich einflussreiche Stellung ein. Unter 
der glänzenden umsichtigen Leitung des Abtes Desiderius (1058 
bis 87), des späteren Papstes ViktorsIII., war es ein Centrum wissen- 
schaftlicher Thätigkeit und echt kirchlichen Geistes geworden. 
Überdies übte es in Unteritalien eine grosse politische Macht aus 
und bildete in den Kämpfen des Investiturstreites eine feste, oft die 
einzige Stütze des Papsttums. Hier verlebte Bruno einige wenige 
Jahre der Ruhe (i 102 — 5), in welchen er wahrscheinlich mehrere 
sdner exegetischen Kommentare verfasst hat.^ Sein Verhältnis 
zu den anderen Mönchen muss ein gutes gewesen sein, wie wir 
aus seiner späteren Wahl zum Abte schliessen können. Den 13. 
Januar 1105 imterzeichnete er als Zeuge eine Kaufurkimde, in 
welcher ein Graf Robert dem Abte Oderisius die Stadt Pons Corvi 
gegen eine Summe Geldes abtrat.^ 

Am 3. August 1 105 starb zu Anagni der Bischof dieser 
Stadt Petrus, mit welchem Bruno seit langen Jahren durch enge 
Bande der PVeundschaft verbunden gewesen war. Petrus stammte 
aus einem Fürst engeschlechte zu Salemo. Er trat daselbst früh- 
zätig in ein Kloster und wurde später von Hildebrand nach Rom 
gezogen, wo er anfangs den päpstlichen Kaplänen zugeteilt wurde. 
Ungefähr 1062 wurde er Bischof von Anagni und stellte die zer- 
fallene Kathedrale wieder her. c. 1072 wurde er von Alexander IL 
als päpstlicher Gesandter (apocrisiarius) nach Konstantinopol ge- 
schickt, wo er von dem damaligen Kaiser Michael verschiedene 
Geschenke für den Bau seiner Kathedrale erhielt Er zeichnete 
sich durch einen heiligmässigen Wandel aus. Als Bruno die Nach- 
richt von seinem Tode erhielt, begab er sich sogleich nach Anagni 
und begrub den verstorbenen Freund, dessen Verdienste er in einer 
ergreifenden Rede an die Bewohner von Anagni feierte. Bald 
darauf verfasste er eine Vita des Verstorbenen.*) 



Vergl. Giesebrecht, De litteranim studiis aputi Ilalos prioribus medü aevl 
siamliä. Berlin 1845. Progr. Joachim ihal- Gymnasium. 

2) Darüber Näheres im II. Teile. 

3) Gatlula, Access, ad Hist. abbat, Cassin. Venetüs 1734 I aza. Es ist ganz 
iciiehrt, wenn Brani aus der Bcicichnung Brunos als »episcopus Signiensis« den Schiuss 
«ieht, letzterer sei erst nach diesem Datum in. das Kloslet eingetreten. Migne 164, 



Bohemucd (ällt in die Gerangensdiaft der Saiazeneiu 



§ 7. Bruno als Legat in Frankreich in Begleitung des 
Kreuzfahrers Bohemund; die Synode zu Poitiers. 

Wenn Bruno gehofft hatte, in der Einsamkeit des Klosters 
seine Tage in Ruhe beschliessen zu können, fem von den Händeln 
der Weit, so sollte seine Hoffnung getäuscht werden. Wie schon 
oben bemerkt wurde, hatte der Papst ihn nur ungern nach Monte- 
cassino gehen lassen. Bereits nach wenigen Jahren zog er ihn 
wieder an seinen Hof und betraute ihn mit einer Legation nach 
P'rankreich. Die Veranlassung hiezu gab der berühmte Kreuz- 
fahrer Bohemund, welcher HÜfe suchend aus dem heiligen Lande 
heimkehrte, um von neuem Kriegsscharen für einen Zug gegen die 
Ungläubigen zu werben, Bohemund, der älteste Sohn Robert 
Guiskards, hatte bekannthch die Herrschaft über die Länder seines 
Vaters nach dessen Tode seinem jüngeren Bruder Roger überlassen 
müssen. Er beteiligte sich mit einer grossen Schar von Normannen 
an dem ersten Kreuzzuge und war einer der ersten, oft Haupt- 
führer der Kreuzfahrer. Von Anfang an hatte er an die Erwerbung 
eines grossen Länderstriches im Orient gedacht und setzte es durch, 
dass die Stadt Antiochien mit ihrem Gebiete ihm zugesprochen 
wurde. Das hier begründete Normannenfürstentum suchte er nach 
der Eroberung von Jerusalem durch die Kreuzfahrer zu vergrössem. 
Er belagerte Laodicea mit Hilfe einer von den Pisanem nach dem 
heiligen Lande gesandten Flotte, musste aber auf Betreiben der 
anderen Fürsten hievon abstehen. Im Kampfe mit den Sarazenen 
fiel er bald darauf im J. 1101 in die Gefangenschaft des Emirs von 
Siwas, in welcher er längere Zeit schmachtete.') Da machte er 
das Gelübde, in dem Falle seiner Befreiung zum Grabe des heiL 
Leonard zuNobiliacum beiLimoges in Frankreich zu pilgern.*) Im 
Sommer 1 1 03 wurde er von einem armenischen Fürsten Gogh Wasil 
für ein hohes Lösegeld losgekauft und kehrte nach Antiochien zurück. 
Die Lage der Christen in den eroberten Ländern wurde mittler- 
weile durch das siegreiche Vordringen der Sarazenen sehr gefähr- 



Tnde des Petrus xu Segnl weilte. Indes dieser ganze Passus ist sp] 
worden. Vergl. Teil II. 

I) Vergl. V. Sybel, Gescliichte des ersten Kreuzzuges, z. Aufl. Leipzig 1881 
p. 450 S, Kugler, Gescliichte der Kreiuzüge. Berlin, a. Aufl. 1891 p, 67 ff. Nadl 
De Muralt, Essai de chronograpMe byzant. Bäle et G^D^ve 1871 p. 93 wurde B. 
durch den Befehlshaber von Sebaetc, Daniscbmann, einen armenischen Apostaten, ge- 
fangeti genommca am 15. Aug. Iiai- 

z) Ordericus Vitalis, Historia ecclesiastica bei Migne iSS,So8 c; Mansl, coUecL 
Coneü. XX iao6 f. 



Ii dem Abendland. 
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■det In der Schlacht am Flusse Balikh bei Harran, an der auch 
Bohemund teilnahm, erlitten die vereinigten Scharen der Christen 
eine empfindliche Niederlage, welche den Bestand des Bohemund 
augehörigen Fürstentums Antiochien und aller anderen christlichen 
Besitzungen inFrage stellte,') Bohemund entschloss sich nun, nach 
dem Abendlande zurückzuziehen, um sein Gelübde zu erfüllen und 
zugleich die Hufe des Abendlandes für das bedrohte heihge Land 
anzurufen. Noch im Jahre 1 1 04 schiffte er sich mit einer kleinen 
Flotte ein und landete in Apulien,*) 

Bohemund wurde vom Papste Paschalis II. mit grosser Freude 
empfangen, da er in die Fussstampfen seines Vorgängers, des grossen 
Urban, tretend die Sache der Kreuzeüge nach Kräften förderte. 
Die Pläne Bohemunds gingen aber weiter als die des Papstes. In 
ihm verkörperten sich die Eigenschaften eines echten Normannen, 
eine unerschrockene Kühnheit, eine weitausschauende Unter- 
nehmungslust und ein rücksichtsloser Egoismus. Jetzt schon 
■ waren seine Gedanken nicht bloss daraufhin gerichtet, mit einer 
klrinen Schar von Kreuzfahrern den Christen im heiligen Lande zu 
Hilfe zu kommen, sondern er beabsichtigte auch, im Morgenlande 
^^ sich ein grosses Reich zu gründen. Er wollte ein grösseres 
Heer zusammen bringen, um zunächst den oströmischen Kaiser 
Alesius für seine Treulosigkeit gegen die Kreuzfahrer zu züchtigen 
und dann im Rücken gedeckt den Kampf mit den Sarazenen auf- 
^L^Stiehmen. Naturgemäss musste Bohemund jetzt seine Schritte 
^Bftläi Frankreich lenken, wo der Gedanke der Befi-eiung des heiügen 
■• -iÄades aus den Händen der Ungläubigen seit den Tagen Urbans U. 
ach am lebendigsten zeigte. Von hier aus waren auch, wie er wohl 
■""Jsste, zum grössten Teile die Scharen von Rittern und niederem 
*olk gekommen, welche den ersten Kreuzzug unternahmen. Bohe- 
''lund zeigte auch jetzt wieder seine oft bewährte Klugheit. Durch 
"le Werbung um Konstanze, die Tochter des Königs Philipps L 
von Frankreich, suchte er Beziehungen zum französischen Königs- 
"ofe anzuknüpfen und seine Pläne zu fördern.^) 

Vor allem musste es aber Bohemund daran liegen, mit päpst- 
iioher Autorisation versehen nach Frankreich zu kommen. Das 



1) Kugler, Bohemund und Tankred, Fürs' 



i Anriochien. Tübingen 



2) Kugler, die Kiemzliga Ic. Kugler, Bohemund imd Taakred p. 84, 
J) nicht mit Unrecht sagt von ihm bei dieser Gelegenheit Abt Suger ii 
^^ Vita Ludovici Ctassi: .Callebat princeps Antiochenuä.. Mon. Germ. Sf 



Wort des Papstes fiel wie ftüher so auch jetzt schwer in die Wag- 
schale, Es ist daher erklärlich, dass Paschalis einen Legaten fiir 
Frankreich bestimmte, welcher im Namen des Papstes den neuen 
Zug- nach dem heiligen Lande befördern soUte. Zu diesem Legaten 
ernannte nun der Papst Bruno, der als Mönch in llontecassino 
lebte. Bei dieser Wahl war offenbar der Umstand massgebend, 
dass Bruno der Begleiter Urbans II. auf seiner denkwürdigen 
Reise nach Frankreich im Jahre 1095 gewesen war und sich hie- 
bei nicht nur mit den Verhältnissen des Landes vertraut gemacht, 
sondern auch eine grosse Begeisterung für die Idee der Kreuzzüge 
gewonnen hatte. Die Zeit der Abreise des Fürsten Bohemund und 
des päpstlichen Legaten Bnmo lässt sich nicht genau bestimmen.'} 
Am 8. September 1105 finden wir Bruno in der Umgebung des 
Papstes zu Ci\-ita CasteUana in der Nähe von Viterbo nördlich von 
Rom.*) Am 18. November desselben Jahres stellte Paschalis zu 
Rom ein Privileg für die Abtei s. Nicolai zu Bari aus auf Bitten 
Bohemunds, der die Stadt Bari als Eigentum von seinem Bruder 
Roger erhalten hatte. ^) Diese Urkunde hat Bohemund nicht unter- 
schrieben. Wahrscheinlich erfolgte der Aufbruch Brunos und 
Bohemunds gegen das Ende des Jahres 1 105, Im Februar 1 106') 
kamen sie in Frankreich an. Das erste Ziel der Reise bildete die 
Grabeskirche des hl. Leonard zu Nobiliacum bei Limoges. Hier 
wollte Bohemund das Gelübde lösen, welches er in der Gefangen- 
schaft: bei den Sarazenen gemacht hatte.'') Am Altare des hl. 
Leonard hängte er die silberne Kette auf, mit der er sich bei 
seiner Beireiung zum Zeichen des Gelübdes gefesselt hatte. Von 
hier aus trat Bohemund in Begleitung Brunos die Reise an den 
französischen Königshof an. Überall, wohin Bohemund auf der 



1) Baroniiis verleEt^ <iis Reise Bohemunds und Bninos in das Jahr 1104. 
ada. 110411. XV. Pagi (Cril. QQt. IX u. X ad a. 1104) korrigierte diese Angabe in 
das Jahr 1106, welches durch die am 25. Juni zu Poitiers abgehalleue SjTiode fesl- 
üteht. Die Angaben in den einzelnen zeilgenOssischeo Chroniken schwanken in den 
Zeitangaben der Reise Bohemunds. ^Einzelne geben das Jahr 1104, andere 1105 
an. Nach Ordericus Yitalis, Hist. eccles, (bei Migne iSS p. SoS C) kam er im 
MBrz 1106 nach Frankreicli. Auch Fleury, Hist. ecdisiast. Bruxelles 1722 XIV 
89 veriegt die Reise in das Jahi 1104. 

1) V. Pflogk- Hartimg, Acta inedita II 186. 

3) Migne (63.158. 

4) Februar oder März. Verg.1. Orderic. VitaHs 1. c. Brunos Ankunft wird 
hier zwar nicht erwähnt; doch erfolgte dieselbe wohl gleichzeitig mit der Bohemunds, 
da anzunehmen ist, dass beide die Reise gemeinscbaftlich antraten. 

5) Mansi, Coli. Conc. XX 1106. VeijL Stadler, H. L, UI 76S, 



Bohemundi BemfilmiigeD in Frankr 



Reise kam'), strömten Laien wie Geistliche zusammen, um den be- 
rühmten Kreuzfahrer zu sehen und zu hören, dessen Ruf durch 
seine Gefangenschaft bei den Sarazenen und durch seinen Besuch 
am Grabe des hl. Leonard sich noch vergrössert hatte. Er selbst 
unterliess nichts, was den von ihm erstrebten Zweck fördern konnte. 
Er erzählte viel von seinen Erlebnissen im Orient und teilte viele 
Geschenke aus, z. B. seidene Gewänder, namentlich aber Reliquien, 
welche er aus dem hl. Lande mitgebracht hatte. Er hob auch 
viele Kinder von Vornehmen aus der Taufe, welchen sein Tauf- 
name Markus beigelegt wurde,*) Aber schon hier hatte er einen 
Feldzug gegen das oströmische Kaiserreich im Auge und suchte 
die Gemüter gegen Kaiser Alexius, w'elcher sich bekanntlich durch 
seine selbstsüchtige Politik den Hass der Kreuzfahrer zugezogen 
hatte, auf jede mögliche Weise einzunehmen,*) In seiner Beglei- 
tung befanden sich mehrere vornehme Gtriechen, welche mit dem 
Kaiser Alexius in Feindschaft lebten, unter ihnen ein Sohn des 
verstorbenen Kaisers Romanus IV. Diogenes. Dieser bemühte 
sich ebenfalls, die Franken gegen den Thronräuber Alexius zu 
erbittern.'') Mit welcher Energie und Umsicht er sein Unternehmen 
zu fördern suchte, geht auch aus seiner Absicht hervor, nach Eng- 
land überzusetzen und hier für seinen Kreuzzug zu werben. Schon 
von Italien aus hatte er an König Heinrich (iioo — 1131) Gesandte 
geschickt und seine Herüberkunft nach England in Aussicht ge- 
stellt Doch dieser war vorsichtig und fürchtete, dass Bohemund 
ihm zuviele Ritter entziehen würde. Darum riet er ihm von einem 
Besuche in seinem Lande ab mit dem Hinweis auf die Gefahren 
welche eine Überfahrt auf dem Meere zur Zeit der Winterstürme 
mit sich brächte, sagte ihm aber eine Zusammenkunft auf dem 
Festlande zu.'') Vor allem waren indes seine Gedanken auf eine 
Verbindung mit dem französischen Königshofe gerichtet. "Während 
fr in der Fastenzeit des Jahres 1 1 06 mit dem päpstlichen Legaten 
Bruno in Mittelfi-ankreich umherzog, knüpfte er mit dem Könige 



1) Die Reise nach Clurtres machte er :□ der Fastenzeit des J. 1106. 
Otdericns Vitaiis Historia ecdes. 1. XI. q). 9. Migne 1 88, 808C. Das Osterfest 
'"' in diesem Jahre auf den 25. Märi. Jedenfalls befand sich Bruno in der Be- 
Slolung Bohemunds. Das eräte feststehende Datum IBr seine Anwesenheit in 
frankrtkh isl der j6. Mai, wo er in Le Mana weilte. Vergl. unten. 

I| Den Beinamen Bohemmid (BuamundTjs) hatte er von seinem Vater wegen 
wmer iSnenhaften Gestalt nach einem sagenhaften Riesen Euomundus erhalten. 

3) Orderic. Vit. 1. c. p. 808D sequ. 1. c. 

4) Order- Vital. 1. c. p. BogA. 
51 1. c. 808C, SuCfr. 



muQda Tmt Sjsd^uiiec z 



Philipp Unterhandlungen an und warb um dessen Tochter Kon- 
stanze. Dieselbe war vorher mit Hugo,') dem Sohne des Grafen 
Theobald von Chartres, verlobt gewesen. Wegen zu naher Ver- 
wandtschaft war die Ehe auf Anraten Ivos von Chartres getrennt 
worden. Die Bewerbung des berühmten Normannenfürsten blieb 
nicht erfolglos. Zwar besass Bohemund damals ausser einigen 
Städten in Apulien nur das zweifelhafte Fürstentum Antiochien. 
Allein mit reichen Geschenken und noch grösseren Versprechungen 
gelang es ihm alle Bedenken zu beseitigen. Bald nach dem Oster- 
feste (25. März) fand seine feierliche Vermählung mit Konstanze 
zu Chartres in Gegenwart vieler Bischöfe und Edlen des Reiches 
statt. Bei diesem Feste veranstaltete die Grräfin Adele von Chartres, 
eine Tochter des Königs Wilhelm I. von England (1066 — 87) und 
Schwester des damals regierenden Königs Heinrichs I., welche mit 
dem Grafen von Chartres Heinrich Stephan vermählt war, ein 
grosses Gastmahl.^ In Chartres wurde wohl auch die einige Zeit 
später zu Poitiers abgehaltene Synode angekündigt, auf welcher 
die Idee der Kreuzzüge auf das nachdrücklichste empfohlen werden 
sollte. Viele nahmen schon hier das Kreuz, nachdem Bohemund 
in der Marienkirche vor grossen Scharen Volkes seine Schicksale 
im heiligen Lande und die Treulosigkeit der Griechen mit beredten 
Worten geschildert hatte. ^) Man schwur den letzteren blutige Rache. 
Von hier aus zogen Bruno und Bohemund in die benachbarten 
Gegenden, um für ihre Pläne zu wirken und zum Besuch der Synode 
zu ermuntern. Ersterer erledigte hiebei als päpstlicher Legat ver- 
schiedene Streitigkeiten, welche vor sein Forum gebracht wurden. 
Zunächst wandten sie sich von Chartres aus, wo Bohemund sein 
Reisegepäck zurückliess, nach der Normandie. In Ronen trafen 
sie mit Anselm von Canterbury zusammen, welcher von hier aus 
mit dem Könige von England über seine Rückkehr unterhandelte. 
Mit Anselm und Wilhelm, dem Bischof von Rouen, wnarde hier 
über den Kreuzzug unterhandelt^) Indes erfuhr Bohemund hier 
ohne Zweifel, dass die politische Lage dieser Länder seinem Plane 

1) Hugo, comes Trieaääinus ]c. 809 B. Aus der Ehe waren zwei Söhne 
Odo und Philipp entsprossen. Vergl. Souchcti obsen'ationes ad Jv. Cam. epialolas. 
Migne 162, 471C. Konstanze war die Tochter PhLlippä I. (1060 — 1108) und 
der Bertrada, der Sf^hwesler des Königs Ludwigs VI, Le Gros (noS — 37). 

3) Sugeiii Vita Ludovid Grossi M. G. SS. XXVI 49; Bouquet Xn 18; 
Orderic. Vit. Ic. 809B. Soucheti observ. ad Jv. Cam. ep, Migne 163, 4J1C. 

3) Order. Vit. Ic. SogC. 

4) Eadnieri Historia Novorum 1. IV, Migne 159, 461A. 462A. Eadmcr 
nennt Bmno Kardinal, 



Krit^ zwischen HeinricTi von England und Robert von der Norman die. 6r 



nicht günstig war. Wie König Heinrich von England Bohemund 
bereits früher angekündigt hatte, war er im Frühjahre i io6 nach 
Frankreich herübergekommen und zwar in der Absicht, seinen 
Bruder, den Herzog Robert von der Normandie, dessen Regiment 
wegen seiner Schwäche wenig beachtet wurde, seiner Herrschaft 
zu entsetzen.') Allerdings war es um diese Zeit noch zu keinem 
Zusamraenstoss der feindUcben Brüder gekommen. Die Anwesen- 
heit Bohemunds und Brunos zu Rouen fällt etwa in die Mitte des 
April.*} Aber schon in der zweiten Hälfte des Mai brach, nach- 
dem eine persönliche Zusammenkunft der beiden Fürsten keinen 
Erfolg gehabt hatte, der erwartete Krieg aus.*) Mithin konnte 
Bohemund bei seinem Aufenthalte in der Normandie nicht erwarten, 
hier für seinen Plan wirkungsvolle Unterstützung zu finden. Ob 
er seinen aften Waffen gefährten aus dem grossen Kreuzzuge, 
Robert von der Normandie, persönlich besuchte und ob er mit 
dessen könighchem Bruder Heinrich die fi^her versprochene Zu- 
sammenkiujft abhielt, lässt sich nicht feststellen. Ebenso fehlen 
uns nähere Nachrichten darüber, wieweit Bruno und Bohemund 
ihre Reise nach Nordosten, nach Flandern zu, ausgedehnt haben.) 
Bald darauf wandte sich Bruno, ob mit oder ohne die Be- 
glatung Bohemunds muss dahingestellt bleiben, wieder den m der 
Nähe von Chartres gelegenen Orten zu. Am 17. Mai befand er 
äch zu Le Mans, südwesthch von Chartres. Hier beschäftigte ihn 



1) Order. Vit Ic. 808D, 811C f. 

!) Das Osterfest fiel im J. 1106 auf den 25. März. Nach Ostern fand die 
Hoiijdt zu Chartres slatt. Am 25. Juni wurde die Synode zu Poitiers abgehalten, 
•"f der beide Männer, Bohemund wie Bruno, anwesend waren. Am l?. Mai 
"dlle Bruno in Le Mans. Midiin fSIlt der Aufenthalt Brucos in der Normandie 
i" ifen Monat April. 

3) Verg!. Order. Vit. 1. c. SisA. Die Zusammenkunft erfolgte in seplimaua 
rentWostes d. i. am 20. Mai; gleich darauf begann der Krieg. 

4) Im Jahre 11 04 weilte nach dem Bericht de repsratione ordinis in 
nonasterio Bei^ensi (mon. s. Winnoci— Bergues St. Winnoc) bei Pertz, M. G, SS. 
XSv 787 in diesem Kloster ein lapostolicae sedis legatus Brono«. Dieser Ee- 
^I. der in der chronica s. Bertini von Johannes Lougus (14. Jahth.) enthalten 
'^ Ei^bl das Jahr 1 104 an; da aber von einem auderen apostolischeii Legaten Bruna 
ans diEsen Jahren nichts tjekaunt ist, könnte eine Verwechslung mit dem J. II 06 
wTliegem In diesem Falle wäre Bruno und mit ihm vielleicht auch Bohemund 
Dil Badi Flandern gezogen, um auch hier Hir den Kreuzzug zu wirken. Es handelte- 
'~ I die Reformation des Klosters, Bei der Einführung des neuen Abtes. 

, der vorher in Clugny geweilt hatte, war ausser dem Herzog Robert und 
1 Bischof Johannes von TSrouane der apostolische Legat Bruno zugegen. Vergl. 




Klage des Klosteii Mannoutier gegen den Bisc 



eine Streitsache, welche von den Mönchen des Klosters Marmoutier 
bei Tours vor ihn gebracht wurde. Dieses Kloster hatte von dem 
Bischof Gervasius von Le Mans') eine Kirche geschenkt erhalten. 
Später wurde dieselbe Marmoutier wieder entzogen; in folge 
dessen entstand ein langwieriger Streit Die Sache wurde schUess- 
lich vor den Papst gebracht, welcher dem Bischote von Le Mans 
in einem Schreiben befahl, die Kirche den Mönchen wieder zu 
überweisen oder in Gegenwart des Bischofes Ivo von Chartres das 
angeblich schon früher gefällte Urteil noch einmal zu prüfen und, 
wenn es gerecht wäre, zu bestätigen. Der Bischof wollte sich aber 
die Aufsicht Ivos nicht gefallen lassen und zog die Angelegenheit 
in die Länge. Als nun Bruno als päpstlicher Legat erschien, er- 
neuerten die Mönche ihre Klage. Auch der Bischof von Le Maus 
Hildebert^ rief jetzt Brunos Vermittlung an und bat ihn in Le 
Mans eine Verhandlung für beide Parteien anzusetzen. Die strittige 
Kirche befand sich damals im Besitze eines gewissen Haimerich, der 
von seinem Bischöfe und vielen Geistlichen von Le Mans begünstigt 
wurde. In Le Mans erschien darauf sowohl der Abt des Klosters 
Marmoutier mit mehreren Mönchen als auch ihr Gegner Haimerich 
mit seinen Gönnern. Der Leg-at sprach die Kirche den Mönchen 
zu. Haimerich sollte auf der Synode von Poitiers erscheinen und 
das endgültige Urteil vemehn:ien. Als dieser sich aber weigerte, 
die Kirche auszuliefern, fällte Bruno mit Zustimmung des anwesen- 
den Bischofes Hildebert das endgiltige Urteil, dass jener keinerlei 
Anrecht auf die Kirche habe. Allein auch jetzt wollte sich derselbe 
nicht fugen und stiess mit seinen Gönnern gegen die Mönche Dro- 
hungen aus. Da drohte der Legat auf der Synode ihn zu exkom- 
munizieren und trug auch dem Bischof auf, dies nötigenfalls zu 
thun. Um der Sentenz selbst die Durchführung zu sichern, setzte 
er sich mit Elias, einem Grafen von Le Mans, in Verbindung und 
befahl ihm als päpstlicher Legat dem Haimerich mit Waffengewalt 
entgegenzutreten, wenn er den Mönchen wieder die Kirche ent- 
reissen würde. Dieses Urteil bestätigte er in Poitiers und richtete 
die hierüber ausgefertigte Urkunde an den Bischof Hildebert-) 



1) Gervasius 1036 — 55, Gams, Ser 

2) Hildebert 109" — -1115 Garns I. c 

3) Manai XX 12D7 u. 8; Mart^oe 
IV llS. Diese Angelegenheit sollte wieder 
40 dies Fictavis futuro. Letztere fand statt 
liandlang 3u Le Mans am 17. Mai. 



t Durand, Theaaures novus anecilDt^ 
lurgenommen werden in coDcilio in&a 
TU J5. Juni; demnach war die Ver- 



Die ResigoatioB des Abtes GofiHds v 



., Lumonuri. 
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Eine ähnliche Angelegenheit führte ihn nach dem Kloster 
S. Launomari bei Blois.') Sie betraf den Abt des Klosters, Goffrid, 
gegen den mehrere nicht näher bekannte Beschwerdepunkte er- 
hoben worden waren. In Gegenwart Brunos und des benachbarten 
Abtes Goffrid von Vendome, ^ vielleicht auch Ivos von Chartres, 
ivurde gegen den Abt verhandelt. Derselbe glaubte sein Amt 
niederlegen zu müssen und sprach freiwillig seine Resignation aus, 
obwohl ihn niemand hiezu zwang und selbst der Legat es wider- 
riet.*) Er gab darauf selbst dem Mönche Mauritius, welchen die 
anderen Mönche zum Abte wünschten, zuerst seine Stimme und 
führte ihn persönlich zu dem Abtsitze^) hin. Er wurde dann 
Vorsteher eines kleineren Klosters, bereute aber später seine Re- 
signation und suchte seinem Nachfolger Schwierigkeiten zu bereiten. 
Dadurch sah sich Ivo von Chartres veranlasst, ihn energisch zurecht- 
zuweisen und hob den in Gegenwart Brunos stattgefundenen Akt 
der Abdankung hervor.*) 



Idi verlege den Vorgang in diese Zeit, weil 
i weüte und in der folgenden Zeit auf dem Wege 
;rein Orte gelegenen Poitiers Blois leicht berühren 
; Brunos, möglichst viele Orte zu besuchen und nicht 
nzuächlagen. Am I. April uo^ bestätigte Paschalis 
znngen des Klosters. Migne 163,208. 



, abbas Vindocinensis 



l) Saint-Lomer de Blois 
BruDO am 17. Mai zu Le Mac 
Mdi dem sQdlich von letzten 
konnte. Es lag in dem Plane 
gerade die kürzesten Wege e 
dem Abte Mauritius die Besi 

a) Nach Bouquet XV 270 regierte 
dttä Kloster Sainte-Trinitfi de Vendöme. 

3) Vei^l. Jvonis Carnot. ep. 164 bei Migne l6i, [68C. 

4} Vergl, Epistola Gofiridi abb. Vindocin. ad Jvooem Carn. bei Bouquet XV 
iSjC. Mauritius wird noch cp. 172 erwähnt, resignierte aber später. 

5) Jvo richtete aus diesem Aolass zwei Briefe an ihn. Es sind die epistolae 
164 u. 208 (Migne 162, 167 u. 213). Sieber, Bischof Jvo von Chaitres und 
seine Stellung zu den kirchenpolilischen Fragen seiner Zeit, Königsbei^ (Dissert.), 
188; p. 10 setzt die ep. 164 in das Jahr 110;. Diese Datierung ist nicht richtig, da in 
derselben von der Abdankung des Goffrid in Gegenwart des päpstlichen Legaten 
d. i. Brunos die Rede ist. Seine Ankunft in Frankreich erfolgte nämlich schon im 
Anfang des J. 1 106. Der Brief scheint überdies einige Zeit später geschrieben zu 
seift, frühestens im Herbst 1106. Wie sieb aus der ep. 164 ergiebt, hatte Gof- 
lid an seinen Nachfolger Mauritius ein scharfes Schreiben gerichtet, in welchem 
er auf ungerechte Weise aus seiner früheren Würde verdrängt worden au sein be- 
hauptete. Jvo widerlegte seine Anschuldigungen, stellte den richtigen Sachverhalt 
ilar und ermahnte ihn zur Ruhe. Allein G. beruhigte sich nicht. Er nahm in 
srinem Kloster (cellula) umherschweifende Mönche anf, welcbe den Abt M. ver- 
lennideten, und suchte die Vasallen des Klosters, als wenn sie noch ihm untergeben 
»Iren, von dem Lehnseide abzuhalten. Jvo iiies ihn noch einmal zurecht, cft. ep. 
c. p. 113. Dieses nicht näher datierte Schreiben fallt wahrschein- 
Jahr 1106 oder in das folgende Jahr. 



I 



Synode TonPöiHerB. 

Am 26. Juni fand zu Poitiers die schon vor längerer Zeit 
angekündigte Synode statt, zu welcher sich, wie zu erwarten stand, 
eine grössere Zahl von geistlichen und weltlichen Würdenträgern 
eingefunden hatte.') Zu den Anwesenden gehörten auch Ivo von 
Chartres, der Abt Suger von Saint-Denis, und Grualo, der Bischof 
von Paris. ^) Den Hauptgegenstand der Verhandlung bildete der 
Zug nach dem heiligen Lande. Sowohl Bruno wie Bohemund leg- 
ten in begeisterten Ansprachen den Zweck des neuen Zuges, welcher 
in erster Linie der Verteidigung des hL Grabes gelten sollte, vor 
den versammelten Scharen dar, und wie in den vergangenen Jahren, 
so drängten sich jetzt wieder vLeie herzu, um das Kreuz anzunehmen 
und ihre Bereitwilligkeit auszusprechen, den bedrängten Glaubens- 
genossen zu Hilfe zu kommen. »Quasi ad epulas festinantes« sagt 
Ordericus Vitalis, nahmen viele das Kreuz, verliessen alles und traten 
die Reise nach Jerusalem an.**) Für die Wahl von Poitiers zum Orte 
der Synode war wohl nicht der Umstand, dass gerade aus dieser 
Gegend viele in den letzten Jahren nach dem heiligen Lande ge- 
zogen waren,*) entscheidend gewesen, sondern vielmehr das Ver- 
hältnis, in welchem Bohemund während des ersten Kreuzzuges zu 
den anderen Führern gestanden hatte. Bekanntlich war er mit 
dem Grafen Raimund von Toulouse sowie dem Herzog Robert 
von der Normandie oft, namentlich aber über den Besitz von An- 
tiochien, welches Bohemund zugesprochen wurde, in Streit geraten. 
Dieser Gegensatz war noch bei der Belagerung der Stadt Laodicea 
hervorgetreten.'') Robert von der Normandie befand sich überdies. 



1) Maasi XX 1206 ff, Harduin Acta Conc T VI P 11 i88[; Labte. 
Sacros. conc. P. X "46. Über die Sjnode Ecbin uns dürftigen Aufschluss: das 
Chronicon Malleaccnse über Ort und ieit, das Audegavense und Suger in der vila 
Ludovid Grossi über deu Zneclt, (neben Mansi auch m SIG SS XXVI 49; 
Bouquet XII I B). Vergl. nocli Cliran La3s 1 c p /■/T.m Nach dem chronicon 
Malleaeense fand die Synode statt VI kal jul d 1 am 26 Juni, so bei Labbe I. 
c. p. /'47, bei H^duin Ic. p. 1&81,. bei Mansi 1. c. p. 1206. Trotzdem setzt 
Labbe und narh ihm Harduin und Mansi io der Überschrift die Synode auf 
Vn. kal. jul. d. i. auf den 25. Juni, so auch Hcfele V 284. — VI. kal. jul. zitiert 
Bouquet aus dem Chroa Malleac. XU 18 nol. e, während an anderen Stellen bei 
Bouquet widersprechende Aüg.iben Über die Zeit der Synode gegeben werden. So 
z. B. XIV 810 nola b. XVI kal. jul.— Fleury. Hisl. ecd^s. BnaeUes 1722 T. 
XIV 91 setzt die Synode irrCümliclier Weise auf den ib. Mai 1106. 

2) Über Gualo vergl. ep. 166 Jv. Cam, Migne 162, 169. Bouquet XV" 
136: ,Reversus iiaque Parisiensis episcopus', Gualo c. 1104 — U16. Garns p. 596- 

3) Order. Vit. Ic. p. BogC. 

4] Dies nimmt ilansi an XX 1207. 
5) Giesebiecbt 1. c. p, 710. 



Klage dar Möoche von Tounuis gegen die Aidudialcone von NonteE. Ö5 

"wie soeben gezeigt wurde, in dieser Zeit im Kriege mit seinem 
königlichen Bruder Heinrich von England. Wenn nun auch von 
einer Feindschaft zwischen Eohemund undseinen ehemaligen Kampf- ■ 
genossen in dieser Zeit keine Rede sein kann, so ist es doch er- 
klärlich, dass für die Abhaltung der Synode ein Ort gewählt wurde, 
welcher im Sinne Bohemunds in einem neutralen Gebiete lag und 
von dem Sitze des französischen Königshofes nicht weit entfernt 
war. Zu Poitiers waren schon öfter Synoden abgehalten worden, 
so 1074, c. 1075, 107S, iioo. Auf der Synode erledigte Bruno 
als päpstlicher Legat noch verschiedene Streitigkeiten, Schon oben 
wurde erwähnt, dass er hier die in dem Streite zwischen dem 
Kloster Marmoutier und dem Bischöfe von Le Mans gefällte Sen- 
tenz bestätigte. 

Ähnliche Klagen^) wie die des Klosters Marmoutiers wurden 
hier von den Mönchen von Toumus vorgebrachL Über dieselben 
erfahren wir näheres aus der Sentenz, welche Bruno als vicarius 
apostolicae sedis an die Archidiakone von Nantes, Rivallonius und 
Gofiiidus, richtete.^) Diese beiden Archidiakone bestritten den 
genannten Mönchen die Rechtmässigkeit ihres Besitzes der Kirche 
s. Vitalis, wahrscheinlich im Namen des Bischofs von Nantes. Die 
Mönche waren bereit die Rechtmässigkeit mit Dokumenten zu 
beweisen. Bruno untersagte den Archidiakonen in Zukunft die 
Mönche in dem Besitze der Kirche zu stören, bis die Sache in 

i] Die Streitigkeiten zwischen Bischöfen und Klöstern über den Besitz von 
wuelneo Kirchen sind, wie die Briefe der Päpste und die BescHüsse der Synoden 
%>Eni, in dieser Zeil ausscrardentlich hSutig. 'Es ist bekannt, dasa in dem II. und 
ri. Jahihnndert sehr viele Klöster neu gegründet oder von neuem organisiert wurden. 
1™ rirnclnen Niederlassungen waren meLr oder weniger von der bisd:öfliclien Juris- 
^lion befreit. Liest man die langen Vcrzcidinisse der grösseren Abteien unter- 
teilten Klöster und Kirchen, weiche meistens einer Reihe von Diözesen angehörten, 
w okUtl rieh die Häufigkeit der K&mpfe, welche die Bischöfe ffir die zu ihren 
IMieini gehörigen Kirchen ausfochten. So geht die Zahl der dem Kloster s. Vic- 
'"'i' m Marseille unterstellten Abteien und Kirchen in mehreren Diözesen über 
ä<M hinaus. Vergl. das Privileg Pasehaüs vom 23. April III3. Migne 163, 
3^7' Sehr viele der oft ia nächster JJähe liegenden Kongregationen zählen bis 
100 untergebene Klöster und Kirchen. Vergl. u. a. die Privilegien pro monasterio 
^■•^Üironensi vom 20. März 1105 Migne Ic. 148; pro mon. Trenorciensi (Toumua 
a.Cbalons) vom «4. April 1 105 Migne Ic. p. 161 ; pro mon. s. Aegidü Ic. p. 1 ro3D; 
P™ mon, Casin. p. iijoA; vergl. noch pro mon. Parthenonis b. Mariae Fonlls 
El^äldi Je. p. IiztC— 1124D. Vergl. unten p. 70 Anra. 3. 

2) Bei Bouquet XIV 810. Dieser erste Streitpunkt wurde scbiiessKch von 
*™ »poatoijschen Legaten Girard von AngoulSme im J. 1109 auf der Synode von 
«wdon entschieden. 



66 Die Kluge des Ritters Hugo gegea den Neffen des Biscbors von Troyes. 



Gegenwart der streitenden Parteien vor dem Bischöfe von Tours, 
Radulfus,') dem also die weitere Verhandlung überlassen wurde, 
endgiltig entschieden würde. Dieselben Mönche beklagten sich 
über den Abt eines anderen Zosters,*) welcher die Kirchen von 
Calma bei dem castrum Machikol ihnen entrissen und über die- 
selben einen Abt gesetzt hatte. Bruno befahl sowohl dem Bisdiot 
von Nantes, Benedikt,^) als auch den genannten Archidiakonen den 
Klägern volle Gerechtigkeit zu verschaffen. 

An dieser Stelle möge noch ein Ehescheidimgsprozess ^- 
wähnt werden, der vielleicht schon vor der Synode zu Poitiers vor 
das Forum des päpstlichen Legaten gebracht worden war. Ein 
Brief Ivos von Chartres gibt uns über die Sache näheren Auf- 
schluss.*) Ein Ritter, Hugo Albus mit Namen, klagte gegen den 
Neffen des Bischofes von Troyes, Pontius mit Namen, dass er seine 
Tochter Mathilde, welche er vorher dem königlichen Kämmerer 
Galerannus übergeben hatte, wider ihren Willen zur Frau genom- 
men habe. Weil beide in betracht kommenden Personen, sowohl 
Pontius wie Mathilde, nicht anwesend waren, übertrug Bruno die 
weitere Untersuchung der Angelegenheit dem Bischof Gualo von 
Paris. Dieser setzte nach der Rückkehr von der Synode einen 
neuen Termin für die Verhandlung fest. Da Mathilde behauptete, 
wider ihren Willen und den ihrer Mutter mit Pontius vermählt 
worden zu sein und zehn Zeugen ihre Aussage eidlich bekräftigten, 
Pontius aber, ohne auf die vorgebrachten Klagen zu antworten, sich 
entfernte, wurde die Ehe für gelöst erklärt. 

Durch die Abhaltung der Synode von Poitiers hatte Bruno 
die ihm gestellte Aufgabe im wesenthchen gelöst. Doch kehrte 
er nach der Synode nicht sogleich auf direktem Wege nach Italien 
zurück, sondern unternahm noch eine Reise nach dem südwestlichen 
Teile von Frankreich, um auch hier das Interesse für den neuen 
Zug nach dem heiligen Lande zu wecken. Vielleicht begleitete 
ihn hiebei Bohemund. Soviel wenigstens steht fest, dass auch der 
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i nicht sogleich die Heimreise antrat, sondern noch längere 
Zeit auf französischem Gebiete verweilte, um die von allen Seiten 
herbeiziehenden Kreuzfahrer zu sammeln. Bruno kam auf seiner 
Reise bis nach Toulouse, wie wir aus einem Briefe der Mönche 
von Clugny an Papst Paschalis ersehen.') 

Clugny beanspruchte nämlich das Kloster de curte") für die 
ZH seiner Obedienz gehörende Abtei Lezat.**) Schon seit längerer 
Zeit war um das Kloster ein heftiger Streit geführt worden, Johann 
XVL (997 — 98) hatte dasselbe dem Abte von Lezat unterstellt. 
Das letztere Kloster war später verweltlicht. Um seine Reform 
durchzuführen, wurden von Clugny aus viele Versuche unternom- 
men, Cluniacenser Mönche als Äbte daselbst einzusetzen; indes 
behauptete die der Reform abgeneigte Partei die Oberhand, 1095 
erhielt der damalige Abt von Lezat das Kloster de curte, dessen 
Abhängigkeitsverhältnis von Lezat sich mittlerweile gelockert 
hatte, von dem Erzbischof von Toledo, dem Urban II. die Ent- 
scheidung übertragen hatte, zu Clermont wieder zugesprochen. 
Allein der damalige Abt von de curte verhinderte mit seinen Mön- 
chen die Besitzergreifung seitens der Abtei Lezat, in welches kurze 
Zeit vorher Mönche aus dem schon reformierten Kloster Moissac^) 
versetzt worden waren, aus Furcht vor der Einführung der Cluniacenser 
Regel Um die Reform leichter einfuhren zu können, übertrug Gerald, 
Abt von Lezat, schliesslich mit Zustimmung seiner Mönche alle Rechte, 
■welche Lezat auf de curte besass, an das Mutterkloster Moissac, 
dessen Abt damals Asquilinus hiess.*) Von dieser Cession spricht 
in einem Schreiben an Paschalis 11. im J. 11 04 der zeitige Abt 
von Lezat Odo und bemerkt hiezu, dass er selbst Zeuge des Aktes 
gewesen sei. Wahrscheinlich hatten die Mönche von de curte das 
Eingreifen des Klosters Moissac als unrechtmässig zurückgewiesen.") 
In diesem Stadium des Sreites kam Bruno als Legat nach Frank- 
reich, dem Paschalis II. die Erledigung der Sache anvertraut hatte. 



t) Bei Bouquel XV 49, 

1) mon. s. Petri de curle oder de curia Le Mas-Gaonier, Diözese Toulouse 

3j Leial mon. B. Petri (s. Pierre Diüzese Pamiers). 

4) Moissac (Diöiese Cuhors) mon. s. Polti. 

5) Asquilinus wurde Abt im J. 1091 als Nachfolget von Hunald. Er ge- 
iiörte lu den bedeutenderen Äblen und vergrösserte das Kloster und schmückte es 
mit Bildwerken. Die Cession seitens des Klosters Lezat zn Gunsten von Moissac 

-vird so erklärlich. MabilloQ, Ann. B. V 440. 

6) Vergl. das Schreiben bei Migne 163, 456. 
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Er zitierte schon auf der Hinreise nach Chartres den Abt von 
de curte. Allein dieser leistete auch einer zweiten Aufforderung- 
des Legaten keine Folge. Zum dritten Male rief Bruno ihn nach 
Toulouse, wo er wahrscheinlich während des Monates Juni weilte. 
Da der Abt selbst hier ohne Entschuldigung ausbheb, befahl der 
Legat den Klerikern der Kathedrale von Toulouse die Moissacenser 
Mönche von Legat in den Besitz des umstrittenen Klosters zu setzen. 
Dies geschah allerdings, allein bald darauf vertrieb der bisherige 
Abt wiederum die Mönche von Lezat. Im Jahre iiio beschäf- 
tigte sich mit derselben Angelegenheit der päpstliche Legat Richard 
von Albano. Zuletzt wandten sich die Mönche wieder an den päpst- 
lichen Stuhl selbst c. 1 1 1 2.') "Von Toulouse aus muss Bruno bald 
die Heimreise angetreten haben. Um Bohemund hatte sich bereits 
ein grösseres Heer versammelt. Wahrscheinlich zog Bruno allein 
dem Heere voraus nach Italien, während Bohemund mit seinen 
Scharen langsam nachfolgte. Auf der Reise, vielleicht in den 
Alpen, fiel Bruno in einen Hinterhalt von Räubern.*) Am 2. 
November 1106 weilte er schon in Parma,') wo er Paschalis IL 
antraf, welcher sich soeben zu einer Reise nach Frankreich an- 
schickte. Er erstattete ihm über seine Legation Bericht und setzte 
dann seine Rückreise fort. Da der Papst am 15. November sich 
schon zu Platena befand,*) fällt die Abreise Brunos sicherlich noch 
in die erste Hälfte des Monates November, sodass er wohl am Ende 
desselben in Montecassino eintraf. 

Über den Zug Bohemunds noch weiter eingehend zu handeln, 
ist hier nicht der Ort. Er kehrte erst im Jahre 1 107*) aus Frank- 
reich zurück und führte ein grösseres Heer von Kreuzfahrern mit 
sich nach Apulien. Hier stiess Robert von Montfort mit riner 



i) Bouqnet 1c. MabilloQ, 



163, 261 BC. 



V 439i 470' Vergl. noch Mignc 



i) Anoa IV 4. Nach demselben wurden sie ab«r durch Brunos Persön- 
lichkeil so ein geschüchtert, dass sie ihn freilicssen und um Verzeihung baten. 

3) Er unterschreibt hier als Zeuge eine Urkunde Paschalis' bei Migne 163, 
198; J, L. R. No. 6098. 

4) J. L. R. I* II-!. 

5) So berichtet Robertus de Monte append, ad Sigebertum bei Bouquet XIII 
184; »Anno 1107 Boaniundus remeavit de Gailia in Apuliaro cum magno ciercilu.« 
Dieee Angabe stimmt zu der allgemeinen Situation. Wie für die Rückkehr Bobe- 
jnuads ans Syrien iiacb Apnlten und seine Reise noch Frankreich, so linden sich 
auch für seine Rückkehr nach Unteritahen die widersprechendsten Angaben. Nach 
dem chtonicoD Barrense eines anonymen Verfassers wäre er sogar schon im August 
1106 nach Apulien zurückgekehrt. Vergl. Bouquel XIII 728; Muralori, Script. 



Bohemimda Kampf mit Kaiser Aleiius, sein Tod. 

ICriegaschar zu ihm.') Bohemund suchte die Zahl seiner Truppen 
-ZU vermehren, zog dann aber nicht nach dem heiligen Lande, son- 
dern wie er es schon früher beabsichtigt und seinen Scharen an- 
gekündigt hatte, nach Epirus, um hier gegen seinen alten Gegner, 
den Kaiser Alexius I., den Kampf zu erneuern.*) Mit Hilfe der 
Venetianer schlug der Kaiser den Angriff zurück und nötigte 
Bohemund zum Frieden. Erst iro8 waren die Gedanken des 
Normannenfürsten wirklich auf einen neuen Kreuzzug gerichtet, zu 
dem er neue Rüstungen vornahm. ^j Allein Bohemund kam nicht 
mehr zur Ausführung des Planes, Er starb schon im J. 1 1 1 1. So 
erreichte aucii der von Bohemund angeregte und von Bruno unter- 
stützte Zug nach dem heiligen I-ande gleich so vielen anderen nicht 
sein Ziel. An dem Egoismus und der Abenteuerlust des ersteren 
scheiterte auch dieses Unternehmen, 

§. 8, Bruno im Kloster zu Montecassino, seine Wahl zum 
Abte, seine Thätigkeit in dieser Stellung 1 107 — 1 1. 

Im Kloster fand Bruno den bisherigen Abt Oderisius, seinen 
Treund, nicht mehr am Leben vor. Derselbe war am 2. Dezember 
1105 gestorben und an seiner Stelle Otto aus dem Geschlechte 
der Grafen von Fondi zum Abte gewählt worden. Diese Wahl 
hatte nicht in ganz ordnungsmässiger Weise stattgefunden. Es 
traten nach dem Tode des Oderisius zwei Richtungen unter den 
Mönchen hervor, eine der älteren, welche an der bisherigen Ordens- 
regel festhalten, und eine der jüngeren, welche die Strenge derselben 
gemildert wissen wollte. Die ersteren einigten sich auf Otto, wel- 
cher schon längere Zeit als Mönch in Montecassino gelebt hatte, 
konnten aber seine Wahl nicht sogleich durchsetzen. Sie wandten 
sich darauf an Richard II. von Capua ( 1 ogo— 1 1 06). Da er selbst 
krank war, sandte er einige aus seiner Umgebung nach dem Kloster, 
und mit Hilfe dieser Abgesandten erlangten die älteren Mönche 



R. It. V 155. Sviger vita Ludov. Grossi M, G. SS. XXVI 49 beineikt: »sequenti 
itaque prefati Boemiindi repatriationis anno ven. mem. . . Paachalis ad partes 
ocddentales veniL« PaschsUa kam nach Galliec 1106 vergl. oben. Ob er unter 
der repatriatio die Rückkehr B. aus Syrien oder seine Rückkehr i 
nacli ApulieD verateh:, ist unklar. 

I] Order. Vital. 1. c. p. i;'^. 

l) »Im Herbst 1107 sali er »ich zum Aufbruche bereit an ■ 
mindestens 34000 Mann, Rittern und Fussknechten und 1 
Kuglcr, Bohem. u. Tankred p. zg. Ord. Vit. l. XI, 12 f 

3) VcrgL Giesebrecht III* 807. 
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die Oberhand. Otto wurde zum Abte gewählt') Tm Kloster über- 
nahm Bruno alle diejenigen geistlichen Funktionen, zu deren Voll- 
ziehung die bischöfliche Weihe erforderlich war. Bei einer solchen- 
Gelegenheit ■n'urde er in dieser Zeit in einen Streit mit dem Erz- 
bischof von Capua verwickelt. Von dem Abte Otto aufgefordert, 
begab er sich in seiner Begleitung nach Capua und konsekrierte 
die bei der Stadt liegende, zm Montecassino gehörige capella s_ 
Angeli ad formas, welche zu Ehren des hl. Nicolaus neu aufgebaut 
war. Zu der Konsekration war auch der Erzbischof von Capua, 
Sennes,*) eingeladen worden, aber nicht erschienen. Dieser sandte 
vielmehr am nächsten Tage eine Schar von BewafEheten, liess die 
Kirche erbrechen, den Altar zerstören und die Reliquien nach der 
Stadt bringen. Er erhob darauf Klage gegen den Abt Otto und 
gegen Bruno und behauptete, beide hätten bei der vollzogenen 
Altarweihe gegen die kanonischen Vorschriften gehandelt und seine 
Metropolitanrechte nicht beachtet Bruno verteidigte sich mit dem. 
Hinweise darauf, dass er die Weihe in Übereinstimmung mit dem 
Abte vorgenommen habe. Der Erzbischof befand sich offenbar 
im Unrechte; sein Verfahren widersprach direkt dem Privileg, 
welches Paschalis IL dem Abte Oderisius am 17. März 1105 aus- 
gestellt hatte. In demselben bestimmte der Papst ausdrücklich in 
betreff der im Bereiche von Montecassino und der ihm untergebenen 
Klöster vorzunehmenden Weihen: »chrisma, oleum sanctum, conse- 
crationes altarium s. basilicarum, a quocunque volueritis catho- 
lico accipiatis episcopo« und die ecclesia s. Angeli ad formam 
gehörte zu Montecassino, wie dies dieselbe Urkunde bezeugt") Die 
von Seiten des Klosters bei dem Papst erhobene K]age gegen dea 



1) Vergl. Chron. Cass. Ic. p. 773. Petrus Diakoiius berichtet hier offenhar 
nicht alles, was er weiss. Später beschwerte sich ein Teil der Mönche über die 
Unregelmässigkeiten resp. über den bei der Wahl ausgeübten Druck bei PaaduÜs 
II. Vergl. unten. Tosti, Storia della badia di M. Roma 1889 U 23f. 

2) Sennes 1098 — c. 1118, Garns p. 868. 

3) Bei Migne 163, I4?I> und 145C. Das Recht ilic Weihen o. Kontetra — 
tionen von jedem beliebigen Bischöfe vornehmen lassen m können, scheint in dicier — 
Zeit noch ein besonderes Privileg des Klosters Montecassino und von Clugny gewesei». 
za sein. Clugny erhielt das Recht zugesprochen am 10. Juni I049 von Leo IX — 
Die anderen Kongregationen wie z. B. die Kamaldolenaer waren in Ast Weihe de«- 
hl. öle, Konsekrationen und Ordinationen an den jeweiligen DiözeEanbischol ge — 
bunden. Vergl. das Privileg filr die Kanialdolenser- Klöster vom »3. Man 1105 
Migne 163, 153C, fetner die Privilegien pro mon. Usenhovensi vom 7. Nov, 1104 
Migne 1. c. p. 134, für das Kloster s. Benedict! Padirilonensis und dessen Filial- 
klöslcr vom 20. März 1105 Migne 163, iSoC, pro mon. Trenorciensi vom 14. 
April 1105 Migne Ic. p. 164A, pro mon. s. Petri Perusini vom 8. FebclKC HXS 



Die Legation Brunos nach Sizilien, 



Erzbischof von Capua hatte auch den gewünschten Erfolg. Sowohl 
der Erzbischof als auch der Klerus und das Volk von Capua mussten 
versprechen, den begangenen Frevel zu sühnen. Das Ereignis selbst 
fällt wohl in die erste Hälfte des Jahres 1107.') Im September 
1 107 stellte Robert L, Fürst von Capua (i 106 — 20), eine Urkunde 
für das Kloster s. Angeli in formis aus, in welcher er alle von 
seinem Grossvater Richard II. (1050^78) demselben geschenkten 
Besitzungen von neuem bestätigte,*) Offenbar erfolgte diese Be- 
stätigung auf Bitten der Mönche des Klosters, welche sich durch 
den soeben geschilderten Eingriff des Erzbischofes von Capua in 
ihrer Selbständigkeit beeinträchtigt fühlten. 

In die Regierungszeit des Abtes Otto fällt vielleicht noch jene 
Legation Brunos, welche er nach dem Berichte des Anonymus') 
nach Sizilien unternahm. Zweck und Zeit dieser Reise stehen nicht 
fest. Was Bruni*) über den ersteren schreibt, beruht nur auf Ver- 
mutungen. Hiemach sollte er in Sizilien die gesunkene Kirchen- 
zucht wiederherstellen und für einen neuen Kreuzzug nach dem 
heiligen Lande wirken. Der Anonymus scheint diese Legation 



Migne Ic. p. 375B. Dagegen werde das Nonnenkloster s. Salvatorls et s. Juliae 
zu Briien auch in bezug sut die Weihen von dem DiSzesanbiacbofe am tl. Mai 
1107 eiimiert. Migne Ic. p. 190D. Dasselbe Privileg erlangte wenige Jahre später 
auch die Abtei Nonanlola (10. November iilz Migne Ic. p. 307A}, ferner die 
Kamaldolenser (4. November tll2 Migne Ic. p. 331D) und die Vallombrosanei 
(S. Februar 1114 Migne Ic, p. 37zD). Auf dem Konzil im Lateran 11 23 wurde 
im call. iS die Bestimmung getroffen: »Das Chrisma und hl. öl, die Konsekraüon der 
AllSre, die Ordination der Kleriker müssen die Mönche von dem Diözesanbischofe 
ertalten.. Hefele Va 3B1. Doch blieben jene Privilegien wohl in Kraft. 

1) ChrdD. Cass. li. p. 774. Die Zeit, in welche dieses Ereignis iailt, lässt 
sich nicht genau feststellen. Doch muss dasselbe, da es unter Abt Otto geschah 
und Bruno von seiner Legation nach Franlireich erst Ende November oder Anfang 
Dezember 1106 zurtickkehrte, in die erste Hälfte des Jahres 1107 verlegt werden. 
Petrus Diakonus bemerkt Ic, dass die Klage der Cassinenser Mönche über den 
Erzbischof auf einer römischen Synode vorgebracht worden sei. Allein von einer 
solchen ist in den Jahren 1107 — 9 nichts bekannt. Paschalis kehrte erst im Herbst 
1 107 aus Gallien zurück, Labbe, Sacros. condlia Parisiis, 1671, X 727 lässt die 
Cassinenser ihre Klage schon auf der Xjteransynode iioz vorbringen d. h, fast 
drei Jahre vor Erwählraig Ottos zum Abte, da Bruno noch nicht Münch war. 
Labbefolgte Harduin Acta Conc. T. "VI P. 11 1864, ebenso Mansi XX 1148, — Tosti, 
Storia della badia di M. II 24 Note l zitiere kritiklos Labbe. Ebenso setzt Hefele 
V iby irriger Weise die Erledigung der Angelegenheit für die Synode von 1 101 lest. 

2) Gattula Access, ad Bist, abb. Cass. 1734 Venetiis I 226. 

3) An, IV I und 4, 

4) cp. IX der Vita Brunonis bei Migne 164, 113. Vei^l. noch Eaionius 
(ad a. 1104 n. XVII)., der Bruno zum Grafen Roger von Sizilien (ob der ältere 
oder jfingere gemeint ist, bleibt zweifelhaft) geschickt werden Ihsst, 



Brunos in die Zeit vor seiner Wahl zum Abte zu verleg'en. Hier- 
nach fiele dieselbe in die Zeit vom Dezember 1 1 oö bis zum Novem- 
ber 1 107. Petrus Diakonus, der nur die Legation nach Frankreich 
kennt, sagt, dass Bruno von derselben am 44. Tage nach dem Tode 
des Abtes Otto d. i. am 13. November 1 107 zurückgekehrt srä.") 
Da Bruno aber thatsächlich schon im Jahre 1 loö sich wiederum in 
Italien befand, verwechselt Petrus vielleicht die Rückkehr von der 
Legation nach Sizilien mit der von der Legation nach Frank- 
reich. Papst Paschalis IL befand sich in dieser Zeit d. h. vom 
Herbst 1 106 bis zum Herbst 1 107 auf seiner Reise nach Frank- 
reich. Demnach müsste er Bruno mit jener Legation nach Sizilien bei 
seinem Zusammentreffen mit ihm in Parma betraut haben. In der 
Zeit, da Bruno schon Abt geworden war, kann dieselbe nicht erfolgt 
sein, weil Petrus, der für diese Zeit ziemlich gut unterrichtet ist, in 
diesem Falle siewenigstenserwähnt hätte. Vielleicht erfolgte diese 
Legation schon früher in der ersten Zeit des Pontifikates Paschalis II.'), 
in welcher Bruno sich bekanntlich meistens in dem Gefolge 
desselben auf seinen Reisen in Unteritalien befand (logg — 1 102). 

Hier können gewisse Vorgänge im Kloster Montecassino 
unter der Regierung des Abtes Otto nicht unerwähnt bleiben, weil 
sie auf die Wahl Brunos zum Abte und auf seine Resignation im 
Jahre 1 1 1 1 nicht ohne Einfluss gewesen sind. 

Bei der Wahl des Abtes Otto im J. 1 105 waren im Kloster 
zu Montecassino, wie schon oben bemerkt wurde, unter den 
Mönchen zwei verschiedene Richtungen hervorgetreten, eine der 
älteren, welche die Ordensregel in ihrer bisherigen Strenge auf- 
recht erhalten wollten, und eine der jüngeren, welche eine Milde- 
rung der Regel anstrebten. Die ersteren setzten die Wahl ihres 
Kandidaten Otto zum Abte durch. AUein bald darauf erhob sich 
gegen ihn eine Opposition. Die Veranlassung hierzu gab der Abt 
durch seine Weigerung, die Ordensregel zu mildem. Viele Mönche 
beschwerten sich bei ihm über die zu grosse Dürftigkeit des Lebens- 
unterhaltes. Otto hatte früher unter seinem Vorgänger dieselben 
Klagen vorgebracht Allein jetzt sprach er hierüber sein Bedauern 
aus und wollte von einer Änderung der Statuten in diesem Punkte 
nichts wissen. Doch beruhigten sich die Beschwerdeführer damit 
nicht Einige von ihnen erhoben ohne Wissen der anderen beim 



1) Chron. Cass. Ic. p. 777, 101, 

2) Solerius setzt die Legation in die Zeit 
nd vor seine Rückkehr nach Montecassino Ende 1 
.. S. Tom. IV Julü p. 477 (n. 30). 



ach der Rückkehr aus Gallien 
[66 oder Anläng 1107. Acta 



OpposidoQ gegca den Abt Otto. 
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Papste schriftlich darüber Klage, dass der Abt nicht den kano- 
nischen Vorschriften entsprechend durch den einstimmigen Konsens 
der Brüder, sondern infolge eines Komplottes zu seiner Würde ge- 
langt sei. Da die Klagen nicht ganz unbegründet waren, wurde 
Paschalis durch dieselben gegen den Abt sehr eingenommen. Als 
dieser hierauf seine Gegner aus dem Kloster vertrieb, begaben sie 
sich nun nach Rom, und der Papst versprach nach seiner Rück- 
kehr von der Reise, welche er nach Frankreich zu unternehmen 
im begriffe stand, eine eingehende Untersuchung zu veranstalten. 
Seine Gesinnung gegen den Abt aber konnte schon daraus erkannt 
■werden, dass mehrere von den Beschwerdeführern auf die Weisung 
des Papstes hin in seiner Nähe bleiben durften.') Die Abreise des- 
selben nach Oberitalien und Frankreich erfolgte im Sommer 1 1 06. 
Die soeben geschilderten Vorgänge fallen mithin in die erste Hälfte 
desselben Jahres und in den Anfang der Regierungszeit Ottos, 
welcher im Dezember 1105 Abt geworden war. In Montecassino 
sah man der Entscheidung des Papstes nicht ohne Besorgnis ent- 
gegen. Als derselbe im Sommer 1107 nach Oberitalien zurück- 
gekehrt war^ und von hier die Reise nach Rom langsam fortsetzte. 
schickte ihm der Abt eine Gesandtschaft von Mönchen entgegen, 
■welche die erhobenen Anklagen entkräften sollte. Bei der vorge- 
nommenen Untersuchung konnte zwar gegen die Wahl Ottos 
nichts Stichhaltiges vorgebracht werden. Allein da der Papst 
hörte, dass derselbe bei Besetzung der verschiedenen Ämter des 
Klosters einseitig seine Anhänger bevorzugt hatte, stellte er eine 
neue eingehende Untersuchung der vorgebrachten Klagepunkte in 
Aussicht und erteilte den Abgesandten des Klosters die gemessene 
Weisung, in Zukunft bei einer Abtswahl die kanonischen Vor- 
schriften, welche eine freie von allen Brüdern vorzunehmende 
Wahl verlangten, genau zu beobachten. Die Beschwerdeführer, 
welche aus dem Kloster vertrieben waren, benutzten diese Stim- 
mung des Papstes, um gegen den Abt von neuem Anklagen zu 
«Theben.'} 

Mittlerweile starb Abt Otto am i, Oktober desselben Jahres,*) 
nach kaum zweijähriger Regierung, wahrscheinlich aufgerieben 
ach die vielen Unbilden und Angriffe, denen er ausgesetzt ge- 
n war. Mit seinem Tode waren die Klagen, dass seine Wahl 

) Chron. Cass. 1. c. p. ^75 ; Tosti, Storia della badia di Montecassino II S3, 25. 

2) Jafft-L. R. I* 733. 

3) Chron. Cass. Ic. 
\ Cb^a. CasB. Ic p. 776. 
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nicht ganz den kanonischen Vorschriften entsprochen hätte, gegen- 
standslos geworden. Aber mit um so grösserer Spannung sah man 
der vorzunehmenden Neuwahl entgegen. Der Papst weilte noch 
in Tuscien.') Was die Stellung Brunos zu den soeben geschilder- 
ten Vorgängen angeht, so ist festzuhalten, dass er an der Wahl des 
Abtes Otto wahrscheinlich nicht teilgenommen hatte, da er in jener 
Zeit die Reise nach Frankreich in Gemeinschaft mit Bohemund an- 
trat Seine Rückkehr erfolgte erst gegen das Ende des J. 1106, 
d. h. zu der Zeit, wo die Entscheidung über die kurz vorher 
gegen Otto vorgebrachten Anklagen bis zur Rückkehr des Papstes 
vertagt war. Mithin stand er den Parteien ziemlich uninteressiert 
gegenüber, wenngleich er seiner ganzen Gesinnung nach wahr- 
scheinlich zu der dem Abte ergebenen strengeren Richtung hin- 
neigte. Bei dem Tode Ottos, der wohl allen unerwartet kam, 
waren sich die Mönche über das einzuschlagende Verfahren nicht 
sogleich klar. Da sie wussten, dass der Papst gegen das Kloster 
infolge der soeben genannten Klagen eingenommen war, mussten 
sie vor allem darauf bedacht sein, in kanonischer Weise eine Per- 
sönlichkeit zu wählen, welche sowohl dem Papste genehm war, als 
auch die Bürgschaft bot, dass er sich im Kloster selbst in seiner 
Stellung als Abt behaupten würde. Die Wahl selbst zog sieb 
darum längere Zeit hin. Offenbar wünschten die Mönche zunächst 
die Willensmeinung des Papstes zu hören. Am 44. Tage nach 
dem Tode Ottos fand die Neuwahl statt, bei welcher Bruno, der bis 
dahin dem Kloster nur als einfacher Mönch angehört hatte, zum Abt 
gewählt wurde. =^ Seine Wahl erklärt sich unter den vorhandenen 
Umständen ziemlich leicht. Seine bisherige Vertrauensstellung bei 
Paschalis, seine Erfahrung in der Behandlung von kirchlichen und 
weltlichen Angelegenheiten, seine bischöfliche Würde, seine ent- 
schiedene kirchliche Gesinnung und seine Liebe zum Mönchsleben 
Hessen ihn als die geeignete Persönlichkeit erscheinen, unter den 
vorhandenen schwierigen Verhältnissen die Leitung des grossen 



1) Am 34. September weilte er in Florenii; erst am 16, November finden 
wir ihn in Rom. Jnfft-L. R. I 733. 

2) CbtOG, Cass. Ic. p. 777. Anon. IV S. Petrus Diakonns konnte sich, 
offenbar die längere VeriHgerunE der "Wabl nicht erklären und brachte sie mit der 
Legation Brunos nach FraDkreich in Verbindung, indem er glaubte, dass derselbe 
yon dorl erst im November 1107 zurückgekehrt sei, und die Mönche auf seine 
Rückkehr gewartet hätten. Allein letztere erfolgte schon im J. H06. Über die 
Abiswahl und die Vorrechte des Klosters Mootecassino und seiner FilialklBater 
vergl. die Bulle Paschalis 11. vom 17. März 1105, Migne 163, i47f. 
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Klosters zu übernehmen. Allein, wie der Anonymus") bemerkt, 
Bruno vertauschte nur ungern die Stelle der zu den Füssen des 
Herrn sitzenden Maria mit der ruhelosen Thätigkeit der geschäftigen 
Martha. Zwar hatte er auch bisher als einfacher Mönch im Kloster 
die gewünschte Ruhe nicht gefunden. Seine beiden Legationen 
führten ihn aus der stillen Klosterzelle nach Frankreich und Sizilien, 
auch seine Stellung als Bischof von Segni nahm seine Thätigkeit 
in Anspruch. Allein in seiner neuen Stellung als Abt hatte er sich 
beständig mit den weit verzweigten Geschäften des grossen Klosters 
zu befassen. Seine umfangreichen Besitzungen, die bedeutende 
Zahl der ihm untergebenen Abteien und Kirchen, sein grosser 
Einfluss auf alle anderen klösterlichen Genossenschaften stellten 
den Krzabt der Stiftung des hl. Benedikt vor schwere Aufgaben, 
zumal er in dieser Zeit den Verlauf der Kämpfe des Investiturstreites 
berücksichtigten musste. Er hatte ebenso die Macht des deutschen 
Königs Heinrichs V., der freilich zu dieser Zeit noch in Deutschland 
weilte, wie die Eroberungslust seiner stets unruhigen Nachbaren, 
der bald feindlich bald freundlich gesinnten Normannenfürsten 
Unteritahens zu fürchten. 

Paschalis 11. billigte die Wahl Brunos imd sprach seine Zu- 
friedenheit offen bei einem Besuche aus, welchen er im Oktober des 
folgenden Jahres 1108 dem Kloster abstattete.*) Er befand sich 
damals auf der Reise nach Benevent zur Synode, wohin Bruno ihn 
begleitete. Auf dieser Synode wurde das Verbot der Laieninvestitur 



I) AnoD. IV 5. 

a) Nach dem Chton. CasE. 1. c. p. 77?, 14 sprach der Papst hierbei die 
UherMUgung aus, dass Bruno würdig wSre, nach ihm den apostolischen Stuhl ein- 
lunehmen. Petrus giebt für diesen Besnch Paschalis' im Kloster keine bestimmle 
Zeit an. Da uns aus anderen Quellen ein Aufenthalt desselben zu MoDtecassino 
in der Zeil von dem November iio? bis zum Oktober i:o8 nicht bekannt ist, 
(plt das Ton Petrus au dem angeführten Otte Gesagte wohl von dem Besuche des 
^^^stts im Oktober 1108. Chron. Cass. ie. p. 717,1'). Es lässt sich woW nicht 
wifeK dass der Papst mit der Wahl Brunos zum Abte einverstanden war, 
fS haben sieb mehrere durch den späteren Konflikt zwischen beiden Männern, 
IT Niederlegung der Abtswörde voo seilen Brunos führte, zu der Annahme 
issen, dies wäre nicht der Fall gewesen. Schon Petnis Diakonus berich- 
"" bri der Erwähnung der "Wahl des Abt«s Girard, des Nachfolgers Brunos; 
'Ronunns pontifex graviter ul iam anlea diximus ejus ferens elecliouem scripait 
Ol ut »hhatiaro dirailteret« etc. Chron, Cass. Ic. p. 784. Allein Petma setzt sieh 
■" lÜeset SteUe, an welcher er gelegentlich auf den schon vorher ausliihrlich ge- 
^liWeilEn Zwiespalt zwischen Bruno und dem Papste hinweist, mit seinem früheren 
«richte in direkten Widerspruch, indem er wahrscheiDlich an die Weigerung 
'^»li*', den Eintritt Brunos in das Kloster im J. [102 gntzuhcissen, denkt. 
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von neuem eingeschärft und den Geistlichen das Tragen weltlicher 
Kleider untersagt Von Ben event begab sich der Papst auf Bitten 
des Abtes nach Capua und weihte hier im Dezember die Kirche 
des zu Montecassino gehörigen Klosters s. Benedicti, welche Abt 
Desiderius wiederhergestellt hatte. Über Montecassino kehrte der 
Papst nach Rom zurück.') Auch im folgenden Jahre erscheint 
das Verhältnis Brunos zum Papste wie bisher als ein freundschaft- 
liches. Am 4. Juni 1 1 og nahm der Papst in der Bischofsstadt des- 
selben, Segni. die feierliche Kanonisation des Bischofes Petrus von 
Anagni vor, welcher, wie schon oben bemerkt wurde, zu Bruno in 
einem freundschaftlichen Verhältnisse gestanden hatte. Bruno hatte 
seinem verstorbenen Freunde in einer Lebensbeschreibung ein Denk- 
mal gesetzt. Seine Heiligsprechung durch Paschalis war eine Folge 
dieser Schrift. In der Kanonisationsbulle, welche an den Bischof 
von Anagni und an die anderen Bischöfe der Campagna gerichtet 
ist, wird auf die Wunder hingewiesen, durch welche Gott seinen 
Diener sowohl zu seinen Lebzeiten wie nach seinem Tode verherr- 
licht, und erwähnt, dass Bruno, Bischof von Segni, jene Wunder 
beschrieben habe.^) Der Ort der Kanonisation, die Erwähnung 
Brunos in der Bulle und sein bisheriges Verhältnis zu dem Heiligen 
sprechen dafür, dass jener dem Akte beiwohnte. 

Einen Gegenstand grosser Sorge bildete für die Äbte von 
Montecassino stets das Verhältnis zu den benachbarten grossen und 
kleinen Fürsten in der Nachbarschaft, mit welchen sie wegen der 
ausgedehnten Besitzungen des Klosters oft in Berührung kamen. 
Auch Bruno kam bald nach seiner Erwählung zum Abte in die 
Lage, den Besitzstand desselben gegen die räuberischen Gelüste 
einiger benachbarten Grafen verteidigen zu müssen. Die Grafen 
von Aquino Adenulf, Lando und Atenult bemächtigten sich durch 
Verrat der Landbewohner des Kastells Terame, welches zu Monte- 
cassino gehörte, und zwangen die Bewohner, ihnen Treue zu 
schwören. Darauf brandschatzten sie die benachbarten Städte des 
Klosters. s) Schon unter dem A^'orgänger Brunos, dem Abte Otto, 



i) Chron. Cass. Ic. p, 777,39^ und KirchenEeschichÜicheSludienl, iS. 53, 138. 

a) Die Bulle bei Migue l6j, tbi. J. L. R, No. 0^39. Dieselbe ist auch 
Hbgeiiroekl bei Marchesi II 154 uod Bnini bei Migne 165, 1137- Der fehler- 
halte Text der lulelil genannten Editoren ist bei Migne 1 63 Ic, korrigiert, wo auch 
die fehlerhafte Angabe de» Pontifikatajahres ■undecimo« in .decimo« verbessert ist; 
doch yritd an derselben Stelle irrtümlidiar Weise als Datum der l, statt des 4. 
Juni angesetzt (.Beeundo non. jun,.) 

3f ChroD. Cass. 1. e. 777, »J. 
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hatten diese Grafen das Gebiet von Montecassino mit einem Ein- 
falle bedroht. Otto hatte die einzelnen Kastelle stärker befestigt 
und die Bewohner des offenen Landes in dieselben verteilt.') Unter 
dem neuen Abte glaubten jene wohl, ihr Vorhaben leichter aus- 
fuhren zu können. Allein Bruno hatte diese Zustände in Unter- 
italien seit den Tagen Gregors VII. fast 30 Jahre hindurch vor 
Augen gehabt. Als gütliche Ermahnungen fruchtlos blieben, sprach 
er im Einverständnis mit seinen Mönchen den Bann über die Übel- 
thäter aus und setzte sich mit dem Fürsten Robert I. von Capua 
(1106 — 20) in Verbindung, dessen Vorfahren das Kastelt dem 
Kloster geschenkt hatten. Derselbe befand sich in dieser Zeit, im 
Juni 1108, grade auf einem Raubzuge nach der Campagna und 
erpresste hier von einer Anzahl von Städten, von Ceperano bis 
Segni, einen Tribut") Er folgte dem Hilferufe des Abtes. Nach 
vierzehntägiger Belagerung erklärten sich die Grafen letzteren 
gegenüber zur Übergabe bereit, wenn er ihnen freien Abzug be- 
willigte. Bruno ging auf diese Bedingung ein, und so kam das 
umstrittene Kastell am 13. August 1 108 wieder in den Besitz des 
Klosters, welches den Normannen für die geleisteten Dienste 200 
Pfiind zahlen musste.-') 

Das Verhältnis des Abtes zu den benachbarten Fürsten war 
in der folgenden Zeit ein freundschaftliches, was mehrere Privilegien 
beweisen, welche sie dem Kloster in die Hände des Abtes aus- 
stellten. Herzog Roger von Apulien erliess in einer im November 
1109 ausgestellten Urkunde dem Kloster eine Abgabe, welche 
dasselbe für die Benutzung von Weideländereien bis dahin gezahlt 
hatte, und gestattete gleichzeitig die Mitbenutzung von anderen 
Ländereien zur Weide.') I-aydulf, Graf von Präsenzano, verzich- 
tete im September 1 108 zu Teano auf seine Anrechte an den \ 



1) Chr. Casä. k. p. 775,34. 

l) dV. Annales Ceccaoenses, M. G. SS. XIX iSi ad a. 1108: »venic 
Rodbtrtns princcpsin CarapaDiom mense Junio et aecepit tribulum b Cepeiano usque 
Sfpflön [Signiain.]i Coperano liegt auf dem linkeo Ufer des Garilianus. 

3) ChrQD. CasE. ]. c. 777,3(i{.; Annales Casainenses M. G. SS. XIX 30B ad 
*- 1108. Der von "Wagner «Die untetital. Normannen und das Papsttum in ihren 
'•Ödttwil'gen Beziebungen, Von Viktor III. bis Hadrian IV. 1086—1156,. Diss 
firedau 1865 p. erwfihnle Zug derNomiannen Capuas nacli Rom, wo sie für Paschali. 
PS™ die röiuiBchen Adelsgesclilcchler kämpften, fällt nach diesem Eieignis. 

4) Chron. Cass. Ic. p. 777,48. Die Urkunde ist abgedruckt bei Tosti 
Staria (tc. r 
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Kastellen Mortula, Cucuruzzo, Casa Fortini und Rocca deBantra.') 
Dieselben gehörten aber schon längere Zeit zu dem Kloster. Schon 
logi hatte Pandulf, der Vater des genannten Grafen Landulf, die 
Kastelle dem Kloster geschenkt oder vielmehr ihren rechtmässigen 
Besitz demselben von neuem bestätigt^ In der im J. 1105 für 
Montecassino ausgestellten Bulle Paschalis' II. werden die genannter. 
Orte ebenfalls unter den Besitzungen des Klosters aufgezählt") 
Im Juni 1 109 schenkte Robert, Herr des Kastells Limosano, Sohn 
eines gewissen Trostaynus, dem Kloster eine Kirche s, Illuminatae 
mit ihrem Gebiete, wozu der Bischof von Trivento, in dessen Diözese 
die Kirche lag, seine Genehmigung erteilte.^) Auch für die 
Filialklöster hatte der Abt Sorge zu tragen. Im Jahre 1 1 08 leistete 
vor ihm den Lehenseid Otto, Sohn eines gewissen Walthcr, welcher 
durch Tausch das zu dem Kloster s. Petri de Avellana gehörige 
Kastell Pescum Constantii erlangt hatte. ^) In den hierüber ausge- 
fertigten Urkunden wird Bruno stets Bischof von Segni und Abt 
von Montecassino genannt. 

Über das Verhältnis Brunos zu den Mönchen hat uns Petrus 
Diakonus nichts Näheres berichtet. Im Kloster war jetzt nach den 
Unruhen unter Abt Otto W'Ohl Ruhe eingetreten. Dass die alten 
Gegensätze aber noch nicht überwunden waren, geht wohl aus den 
im folgenden noch zu schildernden Vorgängen bei der Niederlegung 
der Abtswürde seitens Brunos im J. 1 1 1 1 hervor. Mit welchem 
Eifersich derselbe während seiner Regierung {1107 — iiii) der 
Förderung des geistigen Wohles seiner Untergebenen widmete, 
lässt sich aus der grossen Zahl von geistlichen Reden erschliessen. 
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1) Chron. Coss. Ic Die Urkunde bei GB.tlula, Accessianes ad hiatorism abb. 
OssincDsis Veaetüs lj'34 I 21S, Die geoanntcn Orte Hegen sämtlich in der 
Nabe des Garigliano. 

j) Bei Gattub 1. c. p. 106. 

3) Bei Migne 163, 144. In dieser Urkunde werden zunächst die zum 
Kloster gehörenden Abteien und Kirchen (1, c. p. 145B — -146C), dann die Kaslelle 
desselben aufgezählt (r46C — D), Das Kasletl Cucunizzo wurde danach auch e. 
Salvatoiis genaout. Casa Fortiui wird hier lüs curtis bneichnet d. b. als ein klei- 
neres befestigtes Landgut. Vetgl. Du Gange, Glossarium Bd, II. 614. PetEUS 
Oiakonus erwähnt in seinem Rcgistium schon von Jordan I. von Capua (lo^S — 1090) 
filr einzelne der genannten Besitnuigen des Klosters Bestäligungsprivüegieii. Vergl- 
Ang. Mai, Spidlcgium Roni. V 11^ und 118 (VI, 17). 

4) Cbtou. Cass. Ic. Die hierüber von Robert und Bischorjohannes (c. 1109 — ig 
Gaini p. 936) ausgefertigten Urkunden bei Gattula, Ilistoria abbaliae Cass. p. 42 if. 
Bei Btuni-Migne ist 164,91 ist der Text dieses Abschnittes des Chron. Cass, sehr 
fehlerhaft. 
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welche er für die Mönche verfasst hat. Wir haben von ihm eine 
grössere Sammlung von Sermonen in sechs Büchern,') welche 
später irrtümlicher Weise Sentenzen genannt und längere Zeit dem 
Stifter des Karthäuserordens, dem hL Bruno von Köln, zugeschrie- 
ben wurden. In diesen Sermonen, welche wohl von den Homihen 
unseres Autors zu unterscheiden sind, wendet sich derselbe an die 
Mönche und zeichnet zunächst in einer Reihe von bald enge, bald 
lose mit einander zusammenhängenden Bildern die Kirche, die 
Braut Christi, deren Schönheit er in vielen Vorbildern und in den 
Tugenden, mit welchen sie geschmückt ist, versinnbildet sieht 
(1. I — in). Die drei folgenden Bücher enthalten eine Zusamraen- 
stellimg von Reden Brunos an die Mönche über die Feste des 
Herrn (1. IV), der hl. Jungfrau (1. V) und der Heiligen (1. VI), öfter 
erwähnt er in denselben den hl, Benedikt. Vielleicht fallt in die 
Zeit seines Aufenthalts in Montecassino auch die Abfassung seiner 
Erklärung des Psalteriums nach der in Rom üblichen Version.*) 

Aus derselben Zeit erwähnen die beiden Biographen noch ein 
Wunder, welches Bruno bei Gelegenheit der Weihe einer Kirche 
wirkte. Er hatte sich nach dem zu Montecassino gehörigen Kastell 
VaUis fi-igida begeben und weihte die in der Nähe befindliche 
Kirche s. Thomae. Hier wurde eine Besessene zu ihm geführt, 
welche nach dem Genuss des von ihm vorher gebrauchten Wassers 
Genesung fand,*) 



I) Bei Marchesi II 159 — 232; Bnim-Migne 165,875 — id;8. Näheres über 
diese SerraoneD im II. Teile, welchem der eiDgehende Beweis dafür, dass dieselben 
Bruno von Segoi und nicht Bruno dem Karthlluser zuzuächteiben sind, vorbeliaiten 
bleiben muss. Hier m^ die Bemerkung genügen, daas sowohl die äusseren als 
auch die inneren Kennzeichen allein auf ersteren als Verfasser hinweisen, während 
das, was für die Autorschaft des anderen Bruno augeführt worden ist, ebenso auf 
jenen passt. Vor allem muss als entscheidend das Zeugnis des Petrus Diakonus 
angesehen werden, der in seinem Buch De räis illuslribus cp. 34 die IragUchen 
>sermonesa unserem Bruno ausdrücklich zuschreibt. Petrus muss hier aber als eine 
unanfechtbare Autorität angesehen werden, weil er nur wenige Jahre nach dem 
Weggänge Brunos von Montecassino nach diesem Kloster hinkam und wenige Jahre, 
nachdem Bruno in dem benachbarten Segni gestorben war, in demselben seine No- 
tizen zusammenstellte. Die ganze Streitfrage ist wohl nur daher entstanden, dass 
einzelne Handschriften diese Reden Bruno dem Karthäuser zuschriebeo und die 
eisten Herausgeber der Opera desselben dadurch getäoscht dieselben in ihre Aus- 
gaben aufnahmen. 

2} Bei Marchesi I 137 — 297; Bnini-Migne 164, 695 — 1128. 

3) Chron. Cass. I. c. p. 782,38; Anoc IV 5. 
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Mittlerweile war der Investiturstreit in ein neues Stadium ge- 
treten. König Heinrich V. erlangte auf seinem Römerzuge im 
J. 1111 von Paschalis das solange umstrittene Recht, die Bischöfe 
und Äbte mit Ring und Stab zu investieren. Gegen dieses In- 
vestiturprivileg erhob Bruno in sehr scharfer "Weise Widerspruch, 
und diese Opposition wurde filr ihn die Veranlassung, seine Stellung 
als Abt von Montecassino niederzulegen und nach Segni, seinem 
Bischofssitze, zurückzukehren. Ich hebe kurz die Momente hervor, 
welche zum Verständnisse der Opposition Brunos gegen Paschalis IL. 
infolge des Investiturprivilegs notwendig sind. 

Im Jahre 1 1 1 1 erschien Heinrich V. in der Nähe von Rom 
mit einem sehr starken Heere, entschlossen mit Güte oder mit Ge- 
walt die beiden Ziele zu erreichen, welche er erstrebte, nämlich die 
Gewinnung der Kaiserkrone und die Erlangung des Investitur- 
privilegs.') Es kam zuerst zu dem Vertrage vonSutri, in welchem 
der König auf die Investitur, der Papst auf die Regalien verzichtete. 
Aber der für die Kaiserkrönung angesetzte Tag (12. Februar), an 
welchem zugleich das geschlossene Konkordat feierlich verkündet 
und der um die Investituren so lange Zeit hindurch geführte Kampf 
beendet werden sollte, schloss, nachdem sich die Unausführbarkeit 
des Vertrages herausgestellt hatte, mit der Gefangennahme des- 
Papstes xmd der Kardinäle durch Heinrich V. Zwei Monate dauerte- 
die Gefangenschaft des Papstes. Durch die Drohungen des Königs, 
die Bitten der mit ihm gefangenen Kardinäle, die Klagen der 
Römer und die traurige Lage der Kirche endlich gebeugt verstand 
sich Paschalis dazu, Heinrich und seinen Nachfolgern das Recht 
der Investitur zuzugestehen. Er gab zugleich das Versprechen ab, 
ihn wegen des Vorgefallenen nicht zu bannen. 

In dem Investiturprivileg, -welches am Krönungstage Heinrich V. 
vom Papste in feierlicher Weise übergeben wurde, war dem Kaiser 
das Recht zugesprochen, die frei und ohne Simonie aber mit seiner 
Zustimmung gewählten Bischöfe und Äbte mit Ring und Stab zu 
investieren und zwar vor der Konsekration.') Hiermit -war das 
Prinzip der freien kanonischen Wahlen faktisch aufgegeben, wenn 
man auch die Worte des Privilegs, dass die Biachofswahlen frei, 

1) Über dcD Römerzug Heinrich V vergl. Hdek Ic, p. jijjR.; Gieaebredit 
1. c, p. Sosff. ; Gemandl, die erste Rcmrahrt Heinrich V. Heidelberg Disserl. 1 89O- 

2) Hefele Ic. p. 311; Gicsobrechi I. c. p. 8J5; GcrEandt I. e. p, 6j. 
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ohne Simonie und ohne Gewaltthätigkeit stattfinden sollten, zur 
Verteidigung des Papstes anführen konnte. Bekanntlich erhob sich 
bald nach der Ratifizierung des Investiturprivilegs von selten der 
kirchlichen Partei eine scharfeOpposition zunächst gegen das Privileg, 
dann aber auch gegen den Papst, welcher den feierlich geschlosse- 
nen Vertrag nicht brechen wollte. Auf selten der Opposition stan- 
den vor allem diejenigen Bischöfe und Kardinäle, welche der Ge- 
fangenschaft Heinrichs entgangen waren und den Vertrag nicht 
mitunterzeichnet hatten. In Abwesenheit des Papstes hielten sie 
sogar zu Rom eine Art von Synode ab und verurteilten seineHal- 
tung in scharfer Weise. VonTerracina') aus richtete derselbe an die 
Kardinalbischöfe Leo von Ostia und Johannes von Tuskuium, welche 
an der Spitze der Unzufriedenen standen, ein Schreiben, in welchem 
er zwar ihren kirchlichen Eifer anerkannte, aber mit scharfen 
Worten ihre eigenmächtigen Schritte tadelte, welche nicht aus 
Liebe sondern aus Ehrgeiz hervorgegangen zu sein schienen. 
Schon in diesem Schreiben gab der Papst seinen eigenen Fehltritt 
ofien zu, entschuldigte sich aber mit dem zwingenden Druck der 
Verhältnisse, unter dem er gehandelt hätte.') Der Widerstand gegen 
das Investiturprivileg aber nahm bei der kirchlichen Partei zu imd 
zugleich häuften sich die Anklagen und Angriffe gegen den Papst, 
welcher sich noch nicht dazu entschliessen konnte, den geschlosse- 
nen Vertrag aufzuheben und zugleich Heinrich V. zu bannen. 

Zu den schärfsten Gegnern des Investiturprivilegs gehörte der 
Abt von Montecassino Bruno. Er teilte aber nicht nur mit der 
ganzen Gregorianischen Partei den Abscheu über das verhasste 
jpravilegiums, wieman auf kirchlicher Seite den Vertrag zu nennen 
pflegte, sondern bemühte sich auch die Opposition gegen Paschalis 
zu erweitem und gab der in dieser Zeit über das Privileg geführ- 
'ten Diskussion eine für den letzteren verletzende Spitze durch die 
Behauptimg, die Laieninvestitur sei offene Häresie und jeder, der 
den geschlossenen Vertrag verteidige, sei demgemäss ein Häretiker. 
Diese dogmatisch unrichtige Überzeugung war die eigentliche Trieb- 
feder zu seiner schroffen Oppositionsstellung gegen den Vertrag 
von im. Von seinem Standpunkte aus durfte von einem Paktie- 
l) Ob Bruno hier zugegen war, wie Sackur M. G. de Lite II 545 an- 
nimmt, LBt zweifelhafl. 
l j) Bei Migne 1O3, 2go; J. L. R. No. 6301 ; Hefele 1. c 314; Giesebrechl 

l '■ c, B13. Beide Kardinäle haUen sich durdj rechlzeitigc Flucht der Gefangen- 
I nshiBe durch König Heinricb am 13. Februar entzogen und das luvestiturprivileg 
L "iiirt mit unterzeichnet. Dagegen hatte sich I-eo von Ostia später an der Kaiser- 
^^^mmg am 13. April beteiligt. Vgl.Waltenbach, Froieg. ad Chron. Cass. M. G.VII 554. 
^^■BU'Ukt, Bnuio vnii Scgni, 6 
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ren, von Ivonzessionen in diesem Punkte überhaupt nicht die Rede 
sein. Die Leidenschaftlichkeit seines Vorgehens aber erklärt sich 
aus der unerschütterlichen Überzeugung, mit der er sein ganzes 
Leben hindurch für die Gregorianischen Prinzipien eingetreten 
war. Das ganze Werk des grossen Grregors VII, und seines 
Nachfolgers Urbans II. sah er durch das mit Gewalt dem Papste 
abgerungene Investiturprivileg in Frage gestellt. Die Wibertisten 
schienen über die Kirche und ihre Verteidiger gesiegt zu haben. 
Über die Opposition Brunos erfahren wir Näheres aus den \ier 
Briefen, welche er bei diesem Anlasse geschrieben hat') Ich hebe 
zunächst diejenigen Stellen hervor, in welchen er den häretischen 
Charakter der Laieninvestitur verteidigt. 



i] Die Briefe an den Biscbof Petrus vtjn Porto nnd an Paichalis fand 
Baroniuä iii der Bibliothek von Montecassino vur und gab sie in den Ann. eccl. 
ad a. 1 1 1 1 II. XXX sequ. wieder. Zwei weitere Schreiben vom J. 1 1 1 1 fand 
Bruni neben den schon genannten in der bibl. Riecard. zu Floretii, Migne r64, 
p. 17. Bei Migne sind die 4 Briefe abgednickt T, 165, r'39 resp. [63, 463, 
Bruni pbt die Briefe in folgender Reihenfolge, zuerst den an Petrus von Porta 
(I), dann den an die Kardinäle (H), hierauf den an Paschaliä (lU) und den an da.s 
Kloster S. Georpi (IV). Auf Grund einer neuen Vergleichung der beiden Codices 
edierte die Briefe neuerdings Sackur in Mon. Germ. Lih. de Lite 11 563 ss. 
Eine nähere Zeitangabe fehlt bei sämtlichen Schreiben. Doch fallen sie wohl 
alle in die Zeit nach der Bewilligung des Investiturprivilegs und vor die Resig- 
nation Brunos d. i. in die Zeit vom Mai bis November IUI. Nach dem Inhalte 
und auf Grund der Intitulation der Briefe gruppieren sich dieselben in folgender 
Weise. 

Die ep. I ist offenbar zuerst geschrieben. Bruno tadelt in diesem Schreiben 
an den Kardinalbischof Petrus von Porto diejenigen Kardinäle, welche das Kon- 
kordat lu vertädigen wagten, er klagt sie an der Häresie; denn die Laieninvestitur 
sei Häresie. Er bezeichnet sich in dem Schreiben als B. peccator eplscopus, b. 
Benedicti servus. Der Brief erregte berechtigtes Aufsehen. Bruno wurde bara 
Papste angeklagt, gegen den sich seine Anklage auf Häresie ebenso richtete wie 
gegen die Kardinäle. Er richtete darum an denselben einen neuen Brief (ep. IH). 
in wek;hem er seinen ersten Brief verteidigt, aber seinen Standpunkt noch einmal 
in aller Schärte darlegt. Audi hier nennt er sich noch B. peccator episcopus, li. 
Benedicti servus. Die ep. IV ist offenbar kurz vor seinem "Weggange -von Monlf- 
caswno geschrieben." Eenn' die Resignation einerseits, mit welcher er den Adressaten 
aiif ihre Anfrage, was der Papst zu thun gedenke, antwortet, dass derselbe weder 
ihn noch seinen Rat liebe, und die Entschiedenheit andererseits, mit welcher et 
versichert, in sententia Grcgorii et Urbajii bis zu seinem Tode verharren 2U wolien. 
zeigen deutlich, daas Bruno sich des unül>erbriickbaren Gegensatzes zwischen ihm 
und dem Papste bewusst ist und die Katastrophe voraussieht. Eine IndCulation 
ist in dem Schreiben, welches nn dier Mönche eines nicht näher bekannten Klosters 
gerichtet ist, gar nicht vorhanden. In welcher Zeit die ep. II fällt, ist sdnrei^ 
zu entscheiden. Er nennt sich biet ebenso wie in der ep. IV nicht mehr b — 
Bcnedictus servus, wohl aber episcopus Signiensiä, MMk^ntej4e^db_die__eß^__IC^ 



NSEere Begröodius des häretisdien Cluraktera der Lueaiavestitur. 



Dieselbe gilt ihm als offene Häresie, Die heilige und 

apostolische Kirche habe sie auf \'ielen Konzilien so benannt und 
samt ihren Urhebern mit dem Banne belegt. Was aber auf Kirchen- 
versammlungen verworfen worden sei, werde im eigentlichen 
Sinne Häresie genannt. Daher sei auch Wibert ein Häretiker ge- 
nannt und mit seinen Anhängern gebannt worden. Alle, welche 
die katholische Kirche verlassen hätten und zur Partei Wiberts 
übergegangen wären, seien unzweifelhaft Häretiker und im Banne. 
So spricht sich Bruno aus in dem Briefe an den Kardinalbischof 
Petrus von Porto.') Sein Gedankengang wird noch klarer, wenn 
wir seine Ausführungen in den anderen Schreiben hinzuziehen. Er 
stutzt sich hier darauf dass die Apostel alle jene verurteilt und aus ' 
der Gemeinschaft der Kirche ausgeschlossen hätten, welche durch 
weltliche Gewalt eine Kirche erlangten. Die Laien, selbst die 
frömmsten, hätten keinerlei Verfügungsrecht über eine Kirche. 
Diese Bestimmung, welche auch Papst Paschalis II. von neuem ein- 
geschärft habe, sei heilig und katholisch; wer ihr aber widerspreche, 
sei nicht mehr katholisch. Denn katholisch seien nur diejenigen, 
welche dem Glauben und der Lehre der Kirche nicht widersprä- 
chen, dagegen seien Häretiker, welche dem Glauben und der Leiu-e 
der Kirche hartnäckig widerstrebten.^ Die Schlussfolgerung Brunos 
ist demnach folgende. Die Laieninvestitur ist Häresie, weil sie 
den Laien ein Verfügungsrecht über die Kirche zugesteht. Von 
den Zeiten der Apostel her bis auf Paschalis II. ist sie als Häresie 
AETurteilt und mit dem Banne belegt worden. Die häretische Ge- 
sinnung zeigt sich in dem hartnäckigen Widerstreben gegen den 
Glauben und die Lehre der Kirche, wie diese auf den Kirchen- 

_W!l_ie ep. IV jn_ die Zeit nach der Resignation Brunos und nach seinem Weg- 
gange ton MontecaäBino verlegen. Er wendet sich iil der ep. II an die Kardinäle 
UB[| mildert und ergänzt seine in dem Briefe an den Bisehof Petrus erhobenen 
Antiagen. Vielleicht ist sie noch vor dem Briefe an Paschalis gesdirieben. Diese 
ep. n scheint ebenso wie die ep. IV uns nicht vollständig erhalten lu sein; wahr- 
«nänlich hatte er diesen beiden Briefen noch eine längere Verteidigung s 
«iditei hinzugefügt. Die ep. n bricht ab mit »etc.,« die ep. IV nennt er selbst ei 
•"WIdj, (ve^l. Migne 165, iiIiB und 1112A), den die Adressaten ■ 
"■"iMea Briefe weitet verbreiten sollen. Der Zusammensteller des in der bibi. 
"■■•Wiiiana zu Florenz vorhandenen Codo^, in welchem allein diese beiden Briefe 
Tillen sind, scheint die weiteren Ausführungen [lir unerheblich gehalten 
^■dider Mitteilung in dem Archiv f. alt. d. Geschichlsf. XII ^29 fehlen übrigens in der 
^''»ääduitt die auf die ep. IV folgenden Blätter. Vetgl. noch Thaner im N. A IV 404. 

1) Ganis p. VIII setzt diesen Petrus erst für 1116 fest. Der Brief bei 
Murditsi II 154, M. G. le. p. 563. 

2) In der ep. ad Paschalem bei JOgne 163,463, wo der Text besser ist als bei 
^'»rdieiin 154. Der Brief ferner bei Baronhiä ad a. 1 1 1 1 n. XXXI, M. G. Ic. p. 565,7. 
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Der baretische Charatter der Ijieniovestltur, 



Versammlungen ausgesprochen worden sind, in dem Verteidigei» 
und Festhalten eines von der Kirche auf Kirchenversammhinger». 
verworfenen Satzes, Nun ist in dem Investiturprivileg des Papstes. 
die von der Kirche als Häresie verworfene Laieninvestitur zuge- 
standen. Wer also dieses Privileg auch, nachdem der Druck der 
äusseren Verhältnisse aufgehört hat, noch verteidigt und an dem- 
selben testhält, ist ein Häretiker. ') 

An dieser soeben geschilderten Meinung hat Bruno auch ir» 
der Folgezeit festgehalten. Sein Irrtum wird in etwa dadurch ent- 
schuldigt, dass in dieser Zeit das Wort Häresie öfter in ■weitcrem 
Sinne gebraucht und mit Schisma konfundiert wurde.') Das hart- 

i) Bruno's Schreiben smd ausserordentlich scharf gchaUen, obgleich er lije 
Adressaten nitht direkt als Häreliker bezeichnet, sondern es ihnen überlässt, die 
von ihm rotgelraßeiieTi Sät/c auf ilir eigenes Vethalleu anzmvecden. AhiIctb als 
im Texte geschehen, fasst Sciiiim, welcher nur die bei Baronius abgedruckleQ Brie/i; 
HD den Bischof von Porto und an Paschaiis berücksichtigt, die Opposition BruiK» 
und demCDtsprechetid die in den genannten Briefen vorgetrageneu SSät^e auf. Allein 
seine Ansicht (»die Politik des P. Pasclialia II. gegen K. Heinrich V. im J, 1112. 
in Jahrb. d. Akad. gem. Wissensii. Erfurt 1877, Heft VIII, Separatabdr. p, 211;), 
dass Bruno und die auderen Opponeatca eine Unfehlbarkeit des Papstes in disii- 
piinären Dingen verteidigt hätten, entspricht nicht den thatsächlichen VerbSltnissEC. 
Seine Inbaltsangabe des Schreibens an den Papst und seine AnfTassuDg der Oppo- 
sition EninOE ist darum irrig. Bruno opponiert gegen das Investiturprivileg und 
gegen Paschahs, der dasselbe nicht ver^'erfen wi'l, weil nach seiner Meinung die 
Laieninvestitur offene Häresie ist. Zum Beweise dafür beruft er sich auch 
auf die Apostel und auf die früheren Verordnungen der Kirche, weil sie alle den 
Satz verwerfen, dass Ijden ein Verfiigimgsrecbl über die Kirche hätten. Diesen 
Verwerfiingen der Lsieninvestitur liegt nach seiner Ansicht eben die Annahme :iii 
Grunde, dass die Investitur Häresie enthalte, d. h. dass in der Vornahme der 
Investitur seitens eines Laien notwendig die Aoinassung gefunden werden müsM^ 
liurch die Investitur auch die geistlichen (iewalten dem Investierten mitteilen lu 
könne. Allein hierin irrt Bruno, wie Scbum (Ic. p. 37) selbst zugiebt. Bruni 
bemüht sich in cp. X. seiner Vita [Migne 164 p. ii4n.) Bruno von dem Vor- 
wurfe inkorrekter Stellungnahme in der Invesliturfrage reinzuwaschen, allein ver- 
geblicb. Wie weit die Opponenten gegen das Invcstiturprivileg, welche die Investitnr 
als offene Häresie betrachteten, davon entfernt waren, eine päpstliche UnfehlbarketI 
in diadplinären Angelegenheiten anzunehmen, dafür möge als ein Zeuge der von 
Schum näher behandelte Gotfried von Vendöme dienen, welcher in dieser Fra^ 
ganz anf Seilen Brunos steht: »su-nt quidam, qni Roraanae ecdesiae oranis licere 
piitant et quasi quadam dispensatione aliter quam divina scriptura pmedpit euni 
facere posse (d, h. hier die Laieninvestitur zu bewilligen}. Quieunque ergo sie 
sapit, dedpit. Nain Romanae ecdesiae post Fetrum minime licet, quod Petro non 
licait. Petro, qtuic Uganda eiant, ligandi et, quae solvenda, solvendi est a Christo 
data poteslas, nnn quiic Uganda, solvendi vel, quae crant solvenda, ligandi coctx-ssa 
facultas« op. IL Goftridi Vindoc. Rligne 157 p. 215D. 

2| Die Bischüfe auf seilen Heinrichs V. nannten selbst den Pkn des Pa|:stes, 
auf die Regalien im Namen der Kirche zu verliebten, HBresic. tfafele V? % ' 



Anders Formulienicig äei Wibertistischen Häresie. 
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nackige Auflehnen gegen eine von der kirchlichen Autorität ver- 
fügte disziplinare Massregel, das Schisma, führt allerdings schliess- 
lich zur Häresie, zum I,eugnen eines Glaubenssatzes, ohne indes 
mit der letzteren zusammenzufallen. Das übersah Bruno in bezug 
auf die Wibertisten, welche er ohne weiteres als Häretiker hin- 
stellte. Allerdings wurde das Wibertistische Schisma vielfach als 
Häresie bezeichnet. Man formulierte auch die gegen die Wibertisten 
erhobene Anklage auf Häresie, wie es z. B. auf der Lateransynode 
des J, II02 geschah, auf der folgende Formel aufgestellt wurde: 
»anathematizo oranem haeresim et praecipue eam, quae docet et 
astruit, anathemaetecclesiae iigamina spemenda esse.« Josceran 
von Lyon, \'on dem sogleich noch die Rede sein soll, nennt die- 
jenigen Häretiker, welche die Zulässigkeit der Livestituren vertei- 
digen. Die Frage, ob die Laieninvestitur Häresie sei, wurde in 
dieser Zeit auch in Frankreich lebhaft diskutiert, Ivo von Chartres 
sprach sich in einem Briefe an den Abt Heinrich von s. Jeand'Angeli 
dahin aus, dass die Meinung derjenigen, welche die Laien Investitur 
verteidigten, eine schismatische sei.') Sehr eingehend behandelte 
er denselben Gegenstand in einem Briefe an den Primas von Gallien, 
den Erzbischof Josceran von Lyon,*) Zweierlei ist an diesem Schrei- 
Boni«) sagt in einer Erörterung ober die Weihen der Häretiker: ihaereticos auteni 
cl schismadcos pro uno hie accipio" in seinem Beeret, bei Ang. Mai Kov. P. B.VII3 p. 1. 

1) cfr. ep. 233 Ivonis Carn. Mignc l62,Z36A. M. G. Lib. de Lite n 64J ss. 

X) cfr.ep. 23&Ivoni5lc. p. 23835. u.M.G.Ic. p. 648 sa.Here]eVä3 19 verlegt den 
Versuch des Erzbischofes Josceran von Lyon, in Anse ein Provinzialkonzil abiuhalten 
und hier die Laientnvestitur fQr Häresie zu erklären, sowie den soeben genannten Brief 
Ivos. durch dessen Widerstand hauptsächlich die geplante Synode vereitelt wurde, 
in das Jahr H 12, in die Zeit nach der Lateran synode (18. — 23. März). Allein 
das Schreiben Ivos nnd damit aucli der Plan des Josceran von Lyon ßllt offenbar 
vor die geplante Synode und vor das Schreiben des Papstes an Guido von Vienne 
(cfr. Hcftle Ic 316; das Schreiben Guidos bei Migne 163, 292; J. L. R. 6315 
Jan. 19. tili). Die cp. 136 Ivos, in welchem er in extenso über das Investitur- 
privileg des Papstes handelt, setzt offenbar eine Zeit voraus, in welcher sieh dieser 
noch nicht so klar über die Verwerfung des Privilegs ausgesprochen hatte, wie er 
CS in dem Schreiben an Guido von Vienne oder auf der Lateransynode im J. II 12 
that. In dem Schreiben an Guido {Hefele Ic. 316 setzt es vor die Synode im 
Lateran, Giesebrecht Ic. p. 835 in die Zeit naoh derselben, vergl. Giesebrecht Ic. 
p. 1214) spricht sich der Papst (olgendermassen aus: »scripta, quae ... de electione 



. jndic 



üb da: 



; perpei 



y 



Migne 163, 292C. Ivo weiss aber in seiner ep. 336 noch nichts von einer solchen 
förmlidien Verwerfung des Privilegs, auch nichts von der auf der Lateransynnde 
ausgesprochenen Venu'teilung und Verwerfung desselben. Er weist nur auf das 
vom Papste an ihn gerichtete Schreiben hin, in welchem dieser sich mit dem 
Zw.mgc entschuldigl, unter dem er gestanden, und sich gegen den Vonvurf, seine 



86 Ivo von Cliutres über diese Frage, 

ben bemerkenswert, einmal seine Stellung dem Papste gegenüber, 
dessen Nachgiebigkeit er durch den Druck der äusseren Verhält- 
nisse entschuldigt, ohne indes seine prinzipiellen Anschauungen 
über die Investitur zu ändern, sodann die Klarheit, mit welcher er 
darlegt, dass die Laieninvestitur an sich keine Häresie sei. Ivo 
weiss wohl, dass viele der entgegengesetzten Ansicht huldigen; 
darum verbreitet er sich über die ganze Frage so eingehend.') 

Die Häresie bestehe in einem Irrtum im Glauben, Wie nun 
der Glaube des Herzens zur Gerechtigkeit gereiche, so die Häresie 
zur Ungerechtigkeit und das Bekenntnis des Irrtums zum Ver- 
derben. Sowohl der Glaube als auch der Irrtum stammten aus dem 
Herzen, die Investitur aber, über die eine solche Erregung herrsche, 
beruhe allein auf den Händen des Spenders und des Empfängers. 
Wenn überdies die Investitur Häresie wäre, so könnte der ihr Ent- 
sagende nicht wieder ohne eine innere Verletzung zu ihr zurück- 
kehren. AUein viele ehrenwerte Personen in Gallien wie in Ger- 
manien hätten aus der Hand des Papstes die Investitur wieder 
angenommen, nachdem sie sich von der Laieninvesritur durch eine 
bestimmte Busse gereinigt und die Hirtenstäbe zurückgegeben 
hätten. Das würden die Päpste niemals gethan haben, wenn sie in 
der Investitur Häresie und eine Sünde wider den hl. Geist ge- 
funden hätten. Da aber diejenigen Bestimmungen, welche nicht 
durch das ewige Gesetz sondern nur durch die Rücksicht auf die 
Ehre und den Nutzen der Kirche eingeführt worden seien, aus 
demselben Anlass, aus welchem sie hervorgegangen, wieder ver- 



GesinuuDg geändert zu habeo, \*erteidigt (dr, Iv. cp. 230 Mtgiic 163, 239A; ebcmo 
in der ep. 233 Migne Ic. 136. J. L, R. No. 6316). In diesem Scbrciben, auf das 
Iva anspielt, ist von einer Kassation des Pnvilegs nach keine Rede. Da er aber 
in der ep. 236 sich bemüiit, die Handiungsiveise des Papstes uacb Krafteu EU 
entschuldigen und die Opponenten von einem allzu scharfen Vorgeben abEuhalten, 
erscheint es unerklärlich, wanini er nicht die vom Papste schon ausgesprochene 
Verwerfung des Privilegs an erster Stelle benutzt, um die Gegner zu entwafTnen, 
wenn et wirklich nach der Later.insyiiode oder nach dem Briefe des Papstes an 
Guido schrieb. Darum fällt auch der Versuch des Primas Josceran in Ansc ein 
Provinaalkoniil abzuhalten iu die Zeit vor der Synode von tll2 [18. — l^. Man; 
vcinl. Hefele ic. p. 3 1 / ) und vor das Schreiben an Guido vnn Vienne, d. b. wohl in 
die zweite Hälfte des Jahres 1111. &aronius setzt die ep. 236 Iv. in clas Jahr 1 1 1 1 
(n. XXXV) ucd die ep. Paschahs an Guido in den Anfang des folgenden Jahres 
(ad a. lli: n. III). Ebenso setzt Giesebrecbt Ic. p. 23z jene ep. 236 in das 
J. IUI. Vergl. noch Sieber, Ivo v. Charlres u. s. w. p. 13. Auch Sadiur (M. 
G. Ic. p. 6,^8, 35 SS.) vertritt die Ansicht, dass die c|). 336 und die Antwort 
Josccrans vor dem Lateranconcil geschrieben seien. 
1) Migne i6z, 239A. 



ändert werden könnten, so sei das Investiturprivileg nicht eine 
verderbliche Verletzung von kirchlichen Einrichtungen, sondern 
eine löbliche und sehr heilsame Dispensation. Wenn aber ein Laie 
zu dem "Wahnsinn käme, in der Übergabe und in dem Empfange 
des Stabes ein Sakrament zu sehen, so halte er einen solchen frei- 
lich für einen Häretiker, nicht wegen der Investitur selbst sondern 
wegen der teuflischen Anmassung. Wenn man der Laieninvestitur 
den richtigen Namen geben wolle, so könne man sie als eine Über- 
tretung eines fremden Rechtes und als eine sakrilegische Anmass- 
ung bezeichnen, welche mit Rücksicht auf die Freiheit und die 
Ehre der Kirche ausgerottet werden müsse, wenn es ohne Störung 
des Friedens anginge. Im anderen Falle möge man vorsichtig 
widersprechen, aber die Erledigung der Sache aufschieben.') In 
L ähnlicher Weise hatte sich Ivo schon im J, 1097 gegen den Vor- 
I ganger des Erzbischofes Josceran, Hugo von Lyon ausgesprochen.*) 
I Ivo sah also im Gegensatze zu Bruno und anderen Vertretern 

f der kirchlichen Partei in der Laieninvestitur nicht eine Verletzung 
eines dogmatischen Grundsatzes sondern nur die Übertretung eines 
der Kirche allein zustehenden Rechtes, dessen Verletzung die kirch- 
liche Autorität zuweilen dulden könne, um grössere Übel zu ver- 
hüten. Trotz der klaren Ausführungen Ivos wurde auf der im J. 
I 1 1 2 zu Vienne von dem päpstlichen Legaten und Erzbischof dieser 
Stadt Guido veranstalteten Synode die von I^ien erteilte Investitur 
auf ein kirchliches Amt für Häresie erklärt.^) Auch Josceran von 
Lyon, an den Ivo die obigen Ausführungen gerichtet hatte, suchte 
seinen Standpunkt zu verteidigen. Er gab zu, dass die Häresie 
^vie der Glaube ihren Sitz im Herzen habe, und dass man die äusser- 
lich vorgenommenen Investituren nicht eigentlich Häresie nennen 
dürfe; aber er machte geltend, dass es unzweifelhaft Häresie sei, 
die Laieninvestitur für zulässig zu halten und zu verteidigen.') Auch 
der Abt Gotftid von Vendöme bem-ühte sich in seinen c. 1 1 iB — 20 
verfassten Abhandlungen den häretischen Charakter der Laien- 



1) Ic. p. 24T und 142. 
i) ep. 60. Ic. rsAss. 

3) Vergl. Hefele Ic. p. 320; nie 

4) Bei Barcnius ad a. tut. n. 
j factos aoa satis propmc haeiesis ni 

fieri debere, indubitala haercsis est«. 

5) Si quis cuilibet saeculaci potes: 
Imctc pulat, errat. Quodsi defendere m\ 
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Verlauf der Opposition Brunos. 
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Aus der soeben näher gekennzeichneten Überzeugung Brunos 
von dem häretischen Charakter der Laieninvestitur erklart sich nun 
leicht seine schroffe Opposition gegen das Investiturprivileg Pascha- 
lis' II. Er gehörte aus fester, wenn auch irriger, Überzeugung zu 
den schärfsten Gegnern der Laieninvestitur.') Unbedingte Ab- 
lehnung der letzteren und damit zugleich Zurückweisung jeglichen 
Einflusses auf die Bischofs wählen seitens der weltlichen Fürsten, 
das war im wesentlichen sein Standpunkt gegenüber der Investitur- 
frage, von welchem er weder jetzt noch später abzugehen bereit war. 

Zuerst sprach er seine Ansichten in einem Schreiben an den 
Bischof Petrus von Porto aus, welcher die Gefangenschaft mit 
Paschalis geteilt hatte.*) Die Veranlassung hierzu gab ihm die 
Haltung vieler Kardinäle, welche den mit Heinrich V. geschlossenen 
Vertrag nicht nur nicht, wie Bruno gehofft hatte, verurteilten und 
verwarfen, sondern gar zu verteidigen unternahmen.*) i & Kardi- 
näle waren von dem Könige mit dem Papste gefangen genommen 
worden; diese hatten auch das Investiturprivileg, durch dessen 
Bewilligung sie ebenso wie der Papst die Freiheit erhielten, mit 
unterzeichnet.*) Da sie demnach au dem Zustandekommen des 
Vertrages ein unmittelbares Interesse gehabt hatten, erklärt sich 
ihre Neigung, denselben zu verteidigen. Der Brief Brunos, in 
welchem diese Kardinäle scharf getadelt und alle Verteidiger des 



Senium anauUare desideral; imde bacreticus esse uollateaus dubitatur. Investituia 
itaquc laiconim, quae lit per i*irgani ?t annulum. merito liaeresis appellatar. B« 
Migne 157, llb. 

1) Zu den energischen 0])|ionentcn gegen das Invcstiturprivileg nählt Petrus 
DiakoBUS neben Bruno auch den Bischof von Paris, den er allerdings irrtümlidier 
Weise Rodbert nennt, während unter demselben der damalige Inhaber dieses Bistums 
Gnalo zu verstehen ist. Vergl. Hcfele V 316'. letzterer war zum Bischöfe von 
Beauvais kanonisch gewählt worden, konnte aber wegen des bartnückigen Wider- 
strebens seitens des Königs Philipp T. nicht in den Besitz des Bistums gelangen. 
Er wurde später vor allem durch Ivos von Charlres Vermittlung nach Paris trans- 
feriert. Es ist leicht begreiflicli, dass er 2U den schärfsten Gegnern des Privilegs 
gehörte. Unzweifelhaft hatte Bruno denselben bei dessen vorübergebenden Anwesen- 
heil in Rom 1 lOJ otler auf sfiner eigenen Reise nadl Frankreich persönlich kennen 
gelernt, vergl. oben p. 64'. Ein sehr scharfes Schreiben richtete an den Papst wegen 
seiner schwächlichen Hnltuny iler Abt Gollrid vnn Vendöme. ep. Goß". I, 7 Mignc 157,41, 

l) Bei Bruni-Migne 165, lijS ist der Text des Briefes inkorrekt, besser 
bei Marchesi II 154 ebenso bei Baronius ad a. Uli n. XXX, Martine et Dur^ 
CoUecdo ampt. I 627, am besten bei iiackur, M. G. Lib. de I-ite II 5133 es. 

3) Vergl. den Anfang des Briclcs und Pclriis Diakonus (M. G, VII p. 78», 56). 

.0 n^fele Ic. 309. 
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Investiturprivilegs ohne Ausnahme als Häretiker bezeichnet wurden, 
erregte den Unwillen der von der Anklage Getroffenen. Allein 
von allen Seiten her wurde den Kardinälen ihre schwächliche Hal- 
tung bei dem Abschlüsse des Vertrages vorgeworfen; man be- 
schuldigte sie, ihre Gesinnung gewechselt und ihre bisherigen 
Prinzipien verleugnet zu haben. Diesem Vorwurf suchten sie durch 
die Erklärung zu begegnen, dass sie nach wie vor an der kirch- 
lichen Lehre festhielten. Ihre Zustimmung zu dem Konkordate 
entschuldigten sie mit dem Druck der Getangenschaft.') Dadurch 
sah sich Bruno veranla-sst, den Brief an den Bischof von Porto vor 
Missverständnissen zu schützen. Er wandte sich in einem neuen 
Schreiben an sämtliche Kardinäle und erklärte, dass es keineswegs _ 
seine Absicht sei, alle Kardinäle der Häresie zu bezichtigen.*) Da 
sie fast alle erklärt hätten, zu verurteilen, was sie früher verurteilt, 
und zu lehren, was sie früher gelehrt hätten, so seien sie unzweifel- 
haft katholisch, wenn sie auch in der Gefangenschaft der Laien- 
investitur, welche für Bruno gleichbedeutend mit Häresie war, zeit- 
weilig zugestimmt hätten.^} Er exemplifizierte wieder aufWibert, 

1) Vergl. Aninerk. 3. 

l) Der Brief (bei Bruni-Migae 165, Il39e, M. G. de Lite 11 5^+. 9— 65'4] 
ist ia die Bischöre und Kardinäle der römiächen Kirche gericlitel d. h. an die 
Kudiialbischöfe und an die Kardinal-Priester und -Diakoneo. 

3) Vetgl. Migne, M. G. Ic. — Densell^en Gedanken halte Brunn schon als 
H»diiali EU einer Kopie seines Schreibens an den Bischof von Porto au^esprt)chen. 
Dieier Nachsät! (bei Migne 165, p. II39D, bei Marchesi und den anderen dem 
Briefe an den Bischof von Porto unmittelbar angeschlossen) zeigt durch seine ganze 
Fusnng, dass er von Bruno später hinzugefügt worden ist, als er von dem Un- 
'^B Kunde erhielt, welchen sein Brief bei denjenigen Kardinälen hervorgerufen 
™f. welche das Inveslitorprivileg nicht verteidigten. Petrus Diakonus benutzte 
<lKKSttIle in seinem Chron. Cass. M. G. VII 782, 55f. Vergl, die Note Walten- 
"'Oa hieiu Nr. 69, Der Satz »Hi aulcm, qui fucrant, dicebant: quod antea« etc. 
"' entnommen dem Nachsatze zu der ep. ad Portuen. ep. ; der folgende ■Alii autem- 
dt» Anfange des genannten Briefes. VergL Mardiesi 11 1 5 4 ; Bruni-Mignelöj p. I I40D 
■^•l 11J9BM. G. ]c. p. 564. Die Umschreibung der Stelle bei Helele Ic. p. 314: 
'"isjenigen dagegen, welche mit dem Papste in Gefangenschaft gewesen, hielten 
*'ttf»tii an dem fcst, was sie in dem Vertrage vom 13. April angenominen 
""^ verworfen bauen, während wieder andere das Unrecht offen verteidigten» gibt 
"Kl Sinn nicht richtig wieder, wie wir aus dem Zusammenliaoge bei Bnmo ersehen, 
""" Petrus sie entlehnt hat. Die Kardinäle wollten sich gegen den Vorwurf ver- 
'™'EeD, durch die Beteiligung an dem Inveslitutprivileg ihre bisherigen PriniLjHen 
^riiBen m haben. Sie erklärten daher, dass sie allerdings durch die Verhältnisse 
goiwnagen dem Privileg zugestimmt, dagegen ihre Gesinnung in keinem Punltto 
«fänden hätten und dass sie nicht, wie Bnmo behauptete, in das Lager der Wibcr- 
tolcü abeigegangen wären, snndern, was sie früher gelehrt, auch jetzt noch lehrten, 
** W früher vemrteilt hätten, auch jetzt noch verurteilten. An dem Investitur- 
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der grade deswegen, weil er die Laieninvestitur bewilligt, von i 
Kirche ausgeschlossen und Häretiker genannt worden sei. Bemerkens- 
wert ist es, dass er in diesem Briefe den Gegensatz zwischen 
Gregorianem und Wibertisten allein in ihrer verschiedenen Stellung 
zur Investiturfrage begründet findet In anderen Dingen so auch 
in der Verurteilung der simonistischen Häresie seien sie einig ge- 
wesen. Allein jene hätten die Knechtschaft, sie aber die Freiheit 



L^ 



privU^g dagegen hielten sie später nicht mehr fe^t; denn sonst hätte sie Bruno oidn 
von dem Vorwurfe der Häresie freigesprochen, da er gerade das Festhalten an dm 
Privileg uIe Verteidigung einer Häresie betrachtete. Petrus hat die beiden Sät« 
aus Brunos Briefen entlehnt und neben einander gestellt, so dass sie scheinbar einen 
angemessenen Gegensatz bilden, das richtige Verständnis aber erschwert wird, da 
I die Worte: jquod antea praedicavimus, praedicamus una et consona voce et quod 
damnaviinus, damnamus' sich nicht atif das Investituiprivileg, sondern auf ihre ganze 
I Gesinnung, auf das Festhalten an den Gregorianischen Prmzipien bezieben. Ähnliche 
Worte kommen in dieser Zeit bei denjenigen welche an dem Zustandekommen de« 
i Privilegs beleüigl gewesen waren, 611er vor Vergl die W orte Paschalis', der 
J ähnlichen AngiifFcn in noch schärferer Form au'igeset/l war in seinem Briefe an 
Ivo von Chartres Q. L. R. No. 63*6), welche der lel/tere m seinen Briefen zur 
Verteidigung d*s Papstes benutzt: ep. 23J Migne 162 136 »SC coactum fiüsse, 
quod feceiit, et adhuc se prohibere, quod prohibueril, quamvis quae- 
dani nefauda quibnsdiim nefandis scripta penniserit«: und ep, 230 Migne Ic p. ijQA 
»sicut ipse quibusdam noslnim scripsit, quod jusserat, jussit, quod pro- 
hihuerit, prohibuit. quamvis quaedam« etc. So erklärt die Stelle auch Fleury. 
Hist. ecciis. Paris 1709 T. XIV 95. Vergl. noch das Glaubensbekenntnis, wel- 
ches der Papst auf der I.atcraneynode 1112 ablegte. Hefcle !c. p. 318; Giese- 
brecht le. p. 834. cfr. unten p. 104, Vergl. auch die Formel der Lateransynode vom 
J. 1102 Labbe, Sacror, cnnc. X 727 : »Promitto obedienliam apostolicae sedis poo- 
tifici domino Fascbali ejusque successoribus sub tesümonio Christi et ecclesiae 
affirmans quod affirmat, damnaos, quod damnat sanda et universalis 
ecclesia.^ Die Auffassung Hefeles wird auch von Schum geteilt, der sie näher m 
h^ründen sucht. Vergl. seine Abhandlung in den Jahrb. der Akad. gcmeinn- 
Wissensch. Erfurt 1877 Heft VIII: Die Politik des P. Paschalis II. gegen K. 
Heinrich V. im J. 1 1 1 2 Separatabdruck p. 20. Allein die Stelle bei Petrus Dia- 
konus ist, wie oben gezeigt wurde, unzweifelhaft dem Zusätze Brunos zur ep. ad 
Petrum PorL ep. entnommen, und der Zusammenhang lässt nur die so eben be- 
gründete Aufiassimg zu. Schum, der, wie schon bemerkt, nur die von Barunius 
edierten Briefe an den Bischof von Porto und an Paschalis berücksichtigt, hat frei- 
lich fUr den genannten Brief an den Bischof von Porto den Text bei Baronius XII 87 
benutzt, wo die Schlussworle lauten : >Kos autem qui hoc dicont [qnod praedica- 
vimus etc.] quia dubitat n o n esse calholicosPi Allein dieses inoo' ist an dieser Stelle irr- 
tümlicher Weise eingeschoben. Weder der mvcrlässige Text bei Marchesi 11 154 (vergl. 
hierOber Anm. I p. SS) noch der bei Bruni-Migne 165 p. 1 140D noch der bei Sackur M. 
G. Ic p. 564,6, hat dieses onon.= Mit dem Znsammenhange ist die Negation iraverdnbar, 
wie ein Vergleich augenscheinlich zeigl. Vecgl. hierzu das Schreiben an die KardinBle 
Bnini-Migne Ic p. 1 1 39 Cf. Übrigens hat Petrus des besseren Verstündnitses wegen 
das WOrIchen >anteai eitlgeschoben, während er bei dem Satze >Hi autem, qvi cum 
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der Kirche erstrebt.^) Den einmal von ihm eingenommenen Stand- 
punkt, dass die Laieninvestitur Häresie sei, betonte er in dem 
Schreiben von neuem. 'Infolgedessen wurde sein Verhältnis zu 
den Verteidigern des Investiturprivilegs und vor allem zum Papste 
selbst, der ebenfalls in dieser Zeit an dem Vertrage noch festhielt, 
dn sehr gespanntes, zumal er seine Meinung überallhin zu ver- 
braten*) suchte und offen aussprach, dass, wer selbst gebannt sei, 
andere weder binden noch lösen könne, und dass man die Verteidiger 
der Häresie (der Laieninvestitur) als Gebannte fliehen müsse, selbst 
wenn man sie wie Eltern oder wie Augen und Hände liebe. s) 
illo iD vinculis foerati dem ein schränkenden Ziisstz bei Bruno >praeter paucissiinost- 
foitgelassen hat. Diese letzteren aber sind dieselben, welche Bruno im Aufsogt 
dei Briefes an den Bischof von Porto als iquidani de Iratribus nostris« bezeichnet 
irod Petms in freier WicdcrEsbc als »Alii »ulem non modo« etc. einführt. Der 
Bicdiof Petrus von Porfo scheint übrigens zu den Gegnern des Popstes oder wenig- 
stens zu den Gegnern des Investiturprivilegs gehört zu haben. Bruno nennt ibn in 
dem apater geschriebenen Brief an die KardinUle (Bruni-Migne Ic. p. 1 139C) que- 
drQcklicIi seinen ngeliebtesten Freund'. Scbuni hat dieses Schreiben nicht berück- 
sichtigt und vermiulet darum irriger Weise, dass Petms auf der Seile Paschalis' 
gestanden habe. Wahrscbeinlich richtete Bruno sein erstes Schreiben an den Biscbol 
von Porlo, weil er nicht glauben woQle, das9 auch dieser das Investiturprtvileg 
verteidige. Danun beginnt er das Schreiben mit den Worten : »Duiiivimus, quod 
<{iiidam de fratrlbus nosiris (gemeint sind die Kardinäle) non solum non damnanti 
eic. Feims hat darauf unzweifelhall Bruno über die Stellung aufgeklärt, welche er 
nnd die Mehizobt derjenigen Kardinäle, die in der Gefangenschaft gewesen waren, 
dem Investiturprivil^ gegenüber einnahmen, Vergl. den Text. Ais eine Folge 
dieser Antwort des Petrus haben wir den sdwin besprochenen Nachsatz lum Schrei- 
ben an Pelms und das Schreiben an die Kardinäle zu betrachten, in wekhen Bruno 
■eine Anklagen auf diejenigen beschränkt, welche das Privileg noch verteidigten, 
die anderen Kardinäle aber ausdrOcklicIi ausnimmt, weil sie ihre vorübergehende Zu- 
):timmung >.u dem Investicurprivileg mit dem Druck der Gefangenschaft entschuldigten. 
2) Bei Migne 165, 1139 Css., M. G. Ic. p. 561), 9 ss. Der 
Brief bricht plützlicb ab mit >etc.<, nachdem kurz vorher eine nähere Aus- 
«nanderselzung mit den Wibertisten angekündigt ist. Dass Bruno die Wilier- 
dslen hier von der sogenannten simonistischen Häresie freispricht, ist wohl nur 
diuih die Polemik zu erklären. Denn es mussle ihm bekannt sein, dass Wibert 
dif von Simonislen, Schismatikern u. s. w, gespendeten Sakramente als giltig be- 
tnchtete, während er dieselben als imgiltig verwarf. Näheres über diese Kontro- 
verse und die Stellung Bmnos zu derselben im II. Teile bei Besprechung seiner 
Sirdtfrage über die simonisli sehen Weihen (bei Marchesi II 150 — 53, Brani-Migne 
165, I12I — 1136). Auch in der Beurteilung dieser Streitfragen nimmt er einen 
^tremen Standpunkt ein, 

2) In der lep. IV an lÜe Mönche von s. Georgia bittet er die Adressaten 
den vorliegenden Brief ebenso, wie sie es bei den anderen gelhan hätten, den 
benachbarten Bischöfen mitzuteilen. 

3) Der erste Sotz steht am Schlüsse des Briefes an den Bivhof von Porto 
(Marchesi II 1 54, Brunt-Migne 165, 1139C), der zweite in dem später ge«hricbenen 
Midisatz desselben (Marchesi Ic, Bmni-Mjgne 1140D). 
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Bruno trug demnach kein Bedenken, auch den Papst der 
Häresie für schuldig zu erklären und ihn als in dem Banne befind- 
lich zu betrachten, so lange er nicht das Investiturprivileg kassiert 
hätte. Es ist daher erklärhcli, dass diejenigen Kardinäle, welche 
nicht auf selten der scharfen Opposition gegen Paschahs II. standen, 
Bruno bei dem letzteren verklagten.') Sie stellten ihn als den 
Bannerträger der täglich mehr und mehr um sich greifenden 
Opposition dar.") Man behauptete bereits, dass er Paschalis den 
Gehorsam verweigern und ihn nicht mehr als Papst anerkennen 
wolle.') Er richtete deshalb an Paschalis ein längeres Schreiben, 
in welchem er sich zwar gegen die erhobenen Anklagen verteidigte, 
aber zugleich noch einmal seinen Standpunkt in aller Schärfe dar- 
legte und zugleich den Papst in den bewegtesten Worten bat, das 
verderbliche Privileg zu kassieren und den Kaiser Heinrich zu 
bannen.*) Im Eingange dieses Briefes verteidigt er noch einmal 
seinen Standpunkt und legt die Motive seiner oppositionellen 
Stellung dar. »Meine Feinde.s so lauten seine Ausführungen, 
»sagen dir, dass ich dich nicht liebe und von dir Schlechtes sage, 
allein sie lügen. Ich liebe dich nämlich so, wie ich einen Vater 
und Herrn lieben rauss, und ich will zu deinen Lebzeiten keinen 
anderen zum Papste haben, wie ich mit vielen anderen dir ver- 
sprochen habe. Allein ich höre meinen Erlöser, der da sagt: wer 
Vater und Mutter mehr liebt als mich, ist meiner nicht wert'') 
Daher sagt auch der Apostel: wenn Jemand den Herrn Jesum 
nicht liebt, der sei verdammt.^) Ich muss dich also lieben, aber 
mehr muss ich den lieben, der sowohl dich wie mich geschaffen 
hat Dieser so grossen Liebe darf man nämlich niemals etwas 
vorziehen. Jenen Vertrag aber, der so abscheulich, so gewalt- 
thätig, mit solcher Verräterei zu stände gekommen, so aller 
Frömmigkeit und Religion entgegengesetzt ist, billige ich nicht: 



I) Unter den ■icimldi, welche Bniao in dem SchreibeD an den Fapst er- 
wlilint, s[nd ofTentiar diese Kardinäle gemeint. 

I) So berichtet Petrus in Chron. Cass. (1. c. p. 783. 3), der kuti vorticr 
(Ic. p 782, 53! die Bischöfe Gualo von St. Pol de Lenn und Robert von Paris 
als Bundesgenossen Brunos bezeichnet. Die Angaben des Petrus sind aber un- 
zuverlässig. Verg]. Hefele V" 31G. Der Bischof von Paris hiess nicüt Roben 
sondern Gtudo. cfr. oben p. 88'. 

3) Vergl. den Anfang des Briefes an Paschalis. 

4) So berichtet auch Petrus Ic. p. 7B2, 53, dass Bruno den Papst gedrängt 
habe, dos Privilegium zu kassieren und Heinrich zu bannen. 

5) Matlh. 10, 37. 

6) I. Kor. 16, 21. 



aber auch du nicht, wie ich von mehreren gehört habe. Wer kann 
auch jenen Vertrag loben, in welchem der Glaube verletzt wird, 
die Kirche ihre Freiheit verliert, das Priestertum aufgehoben, die 
eine und einzige Thüre der Kirche geschlossen wird, dagegen 
viele andere Thüren geöffnet werden, durch die nur Diebe und 
Räuber eingehen können. "Wir haben die Kanones, wir haben die 
Konstitutionen der hl, Väter von den Zeiten der Apostel bis auf 
dich. Auf dem »königlichen Wege«') muss man ein herschreiten 
und man darf von demselben nicht anderswohin abweichen.* Er 
g«ht darauf zu dem Nachweise über, dass die Laien Investitur 
häretisch sei.*) Er schliesst mit einer in warmen Worten vorge- 
iragenen Aufforderung an den Papst, den Vertrag zu brechen und 
der Kirche den Frieden wiederzugeben, sDiese Konstitution der 
Apostel, welche zugleich die deinige ist, ehrwürdiger Vater, be- 
stätige von neuem, verkündige sie in deiner Kirche, welche das 
Haupt aller Kirchen ist, offen und vor allen Ohren, verdamme 
diese Häresie, welche du selbst oft als Häresie bezeichnet hast, 
mit apostolischer Autorität und alsbald ivirst du die ganze Kirche 
mit dir versöhnt, alsbald wirst du alle zu deinen Füssen zusammen- 
strömen und dir als ihrem Vater und Herrn mit grosser Freude 
gehorchen sehen. Habe Erbarmen mit der Kirche Gottes, habe 
Erbarmen mit der Braut Christi, und durch deine Klugheit möge 
sie die Freiheit wiedererlangen, welche sie so eben durch dich 
verloren hat. Was aber mich angeht, so achte ich jene Verpflich- 
tung und jenen Eid geidng und ich werde dir um des Bruches 
derselben willen niemals weniger gehorsam sein,f^) 

Da Bruno in diesem Briefe seinen Standpunkt noch einmal 
1 aller Schärfe vortrug und von dem Papste energisch die Ver- 
; des Vertrages und die Bannung des Kaisers verlangte. 
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l| Zu dem Ausdrucke uvia re^a ince<!enduni e 
'V lad Hildebertum ep. Ccuomanenseni) bei Migne 
senfinms de religione -vestra, quia, ubi eluxerit vobis vi 
dfdinsbilis a vEa regia.' 

z) YergL oben. 

3) Vergl. das Schreiben bei Migiie ep. ad Paselialem 
^''isse ]Ic. p. 464A) statt des sinustörenden ,neque [ 
'"ai iil ,vioIatiQQe', Marchesi II 154, Baroniiis ad 
'=■ P- 565. 

Bei Marchesi Ic. p. 155 ist anstatt •max omnes vidcbis . . . sxcut Feti 
n°nibio obcdientes. zu lesen .Patri«. 

Petrus Diakonus hat den Brief in verkürzter Form in Chton. Cass. J. 1 
"*J. 5ff. wiedergegeben, an Stelle der zweiten Hälile fvigt er, um Brunos An 
''«Üidler zu machen, zwei Sätze aus den. Briefe an den Bischof von Porto h 
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verfehlte derselbe nicht nur seinen Zweck, den Papst mit ihm zu 
versöhnen, sondern hatte die Folge, dass der Gegensatz zwischen 
beiden Männern sich verschärfte. Der Papst empfand es bitter 
genug, dass er öffentlich als Häretiker hingestellt iivurde, und 
musste an Massregeln denken, der sich in seiner nächsten Nähe 
erhebenden Opposition die Spitze abzubrechen.') Bruno scheint 
von dem Misserfolg seines Briefes bald Kunde bekommen zu haben. 
In einem Briefe an den Propst und die Mönche des Klosters 
s. Georgii ^) gab er zu erkennen, dass er einen friedlichen Aus- 
gleich seiner Differenzen mit dem Papst nicht mehr für möglich 
hielt. Nach diesem Briefe hatten die Adressaten zugleich im 
Auftrage der Bischöfe von Lucca und Parma ^) sowie der Vor- 
steher der Kamaldulenser und der Vallombrosaner bei Bruno 
angefragt, was er von der Häresie der Laieninvestitur halte, und 
ob der Papst seinen Rat angenommen habe oder vielleicht in Zu- 
kunft befolgen werde. Bemerkenswert ist seine Antwort. »Zuerst 
wisset dies, dass der Herr Papst weder mich liebt noch meinen 
Rat Ein guter Wille darf aber niemals verändert werden. Was 
mich angeht, so sage ich, was ich gesagt habe, und bleibe uner- 
schütterlich fest bei der Meinung Gregors und Urbans und hoffe 
von der Barmherzigkeit des allmächtigen Gottes, dass ich in dieser 
Gesinnung bis zu meinem Ende verharren werde.*; Er bittet dann 
diesen Brief den andern Fragestellern mitzuteilen, wie sie es mit 
seinen andern Briefen gethan hätten.*) 



it Sehr bitter beklagt sich Paschalis übet das Auftreten der Opposition in 
dem bekannten Scireibeo an HeinrJcli V. vom 26. Oktober IUI: »Nicht nur 
entfernt Weilende äondern auch die in unserer nächsten Umgebung erheben sich keck 
gegen uns, bringen uns durch innere Kämpfe in Verwirrung und treiben uns die 
Schamtöte ins Gesichts. 

s) Der Brief ist folgendermassen adressiert (bei Migne 165, 1140D M. G. Ic. p. 
565, 25) »dilectissimo fratri B. praeposito s. Georgü et cuncüs fratiibus, qni cum eo 
sunt, salutem et benedictionem.« Eine cella s. Geotgü wird als In Lucca liegend in dem 
Privileg Paschaüa filr Montecasaino vom 17. März ri05 aufgeiählt bei Migne 163, 
p. 146B. An den Propst eines Kapitels s. Geoi^i martjTis in loco Braida (di 
Prada) ist ein Privileg Innocenz II. vom 30. Juni 1132 gerichtet, welches zu 
Piacenza ausgestellt ist. Vergl. v. Pflugk-Hartung, Acta inedita III 32. 

3) Bischof von Lucca war in dieser Zeit Rangerius (Rt^er). 1098 — -iitl 
(Garns p. 740), Bischof von Parma Betnard. Uberti cird. c. I loö — 1 133. Erstercr 
ist der Verfasser der Schrift de auulo et baculo, in welcher er das Investiturrechl 
des Königs rundweg bestreitet. Dieselbe ist ediert von Sackur in M. G. 
IT 5o3~33- 

4) Brimi-Migne 1142A M. G. Ic. p. 565, 42. 
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Die Katastrophe. Brunos Absetzung von der 
Abtswürde, seine Rückkehr nach Segni. 



l Bruno, der als ein strenger Gregorianer überall bekannt war, 
r allem als Erzabt von Montecassino eine sehr einflussreiche 
Stellung ein. Alle kirchlichen Kreise verurteilten das Investitur- 
privileg auf das schärfste und waren über die Nachgiebigkeit des 
Papstes empört. Seine Lehre, dass jeder, der das Privileg ver- 
teidige und an demselben festhalte, also auch der Papst, ein Häretiker 
sei, konnte in dieser aufgeregten Zeit,') aUgemein, vor allem 
unter den Mönchen,") Anklang finden zumal er seine Ansichten 
nach Kräften zu verbreiten suchte. Es lag die Gefahr eines 
Schismas vor. Nicht ohne Grund glaubte Paschalis unter diesen 
Umständen gegen Bruno einschreiten zu müssen; er fürchtete, dass, 
iwenn er ihn nicht schleunigst von der Verwaltung des Klosters 
entfernte, derselbe ihm mit seinen Argumenten das Regiment der 
Kirche wegnehmen würde.« ^j Wie schon bemerkt wurde, hatte 
der Papst erst nach längerem Sträuben den Eintritt Brunos in das 
Kloster Montecassino genehmigt, aber seine Wahl zum Abte ge- 
billigt; während der ganzen Zeit war derselbe zugleich Bischof 
von Segni geblieben.^) Er beschloss jetzt, Bruno aus seiner einfluss- 
reichen Stellung zu Montecassino zu entfernen und zur Rückkehr 
nach seinem kleinen Bistum Segni zu nötigen. Er griff zurück auf 
den can. 1 2 von Clermont und verbot ihm in einem Schreiben, 
in Zukunft die Würde eines Abtes mit der eines Bischofes zu ver- 
"binden. Der apostolische Stuhl dulde es nicht länger, dass ein 
Bi^hof [zugleich] einem so berühmten Kloster vorstehe.'') Der 



1) Verschiedene Streitschriften spiegeln die Aufr^ung der Zeitgenossen 
wieder. Vergl. M. G. Lib. de Lite n 659 ss., 668 ss., 669 ss., 6?j 55. 

i) Vergl. Giesebrecht Ic. p. 831. Flenry, Hist, eccli^s. Paris 1705 
T. XIV 141. 

J) ChroD. Casä. Ic. p, 783, 19. Hefele Ic. p. 315; Giesebrecht Ic. 
41 Vergl. oben § 6 p. 93. 

S) Cbran. Cass. 1. c. p. 783, zz. 'direxit epistolam, per quam msudat, quod 
Ion deberet episcopus simul e^ae et abbas nee olterius ferre sedem apostolicam 
^qoem episcopum, tarn famoaissimae abbatiae piaeeäse.s Ähnlich der Aiioii. V i 
■litletis destinavit (bei Morchesi feUerhalt doctriitavil) memoratis monachis a 
' . . ipsum abbatet» simnl et episcopum esse non possei. Der AnoDTmus gibt 
"ifr als Inhalt des Schreibens an die Mönche, was Petn;s dem Briefe an Bruno 
^weist. can. iz von Clermont (1095) lantet : Kein Kleriker darf fortan in zwei 
Sfädlen zwei Ptäbenden erhalten. Schon WiUielm von Mahnesbnrj- bringt diesen 
•^non in der speziaUsienen Form: Niemand darf Bischof imd Abt zugleich sein. 
Hefele V» 114. 




I 



eigentliche Grund dieses Verbotes, die oppositionelle Stellung de^— 
Abtes von Montcassino, lag klar vor aller Augen, Um aber seinem 
Schreiben den erforderlichen Nachdruck zu verleihen, richtete ei — 
einen zweiten Brief an die Mönche von Slontecassino mit denu 
Befehle, ihrem bisherigen Abte nicht mehr zu gehorchen, sondern. 
im Gehorsam gegen Gott nach ihrer Regel sich einen neuen Abl^ 
zu wählen; er drohte zugleich, im Falle der Weigerung in allen 
Filialklöstem von Montecassino eigene Äbte einzusetzen.') Der- 
Überbringer dieses zweiten Schreibens war der Kardinal bis choF* 
von Ostia Leo, der Verfasser der grossen Chronik von Montecassino, 
der selbst noch Mönch von Montecassino war. Leo hatte anfangs- 
auch auf Seiten der scharfen Opposition gegen den Papst gestanden 
und mit Johann von Tuskulum die oben erwähnte Synode zu Rona. 
gegen den Papst abgehalten. Allein durch das Schreiben des- 
letzteren vom 5. Juli scheint er sich eines Besseren besonnen ziz 
haben und trat von der Seite der scharfen Opposition zurück. Er- 
hielt fortan zum Papste, obgleich seine Stellung zum Investitur— 
Privileg sich nicht änderte. Auf der Lateransynode des folgenden 
Jahres gehörte er zu denjenigen, welche den "Wortlaut für die Ver- 
werfung des Privilegs festsetzten.') Leo unterschied sich durcli 
seine gemässigte Haltung sehr von seinem bisherigen Genossen, 
dem K ardin albischofe von Tuskulum, der noch im folgendem Jahre 
auf der Seite Brunos stand.'} Die beiden Briefe des Papstes und 
die Reise Leos nach Montecassino fallen entweder in den Monat 
August oder September 1 1 1 1 1"*) wahrscheinlich erst in den letzteren 
Monat 



1) Chfelc I. 
3) Hefele 1. 
3) Vergl. 



. p. 31t 



4) Jflff^-L. Reg. No. 6302 und 6303 lässt die beiden Briefe schon am 
5. Juli von Tetrarioa aus vom Papste nach Moiitecasiino gerichlet werden gleitb- 
zeidg mit dem schon oben er»'ähmen Briefe an die KardinalbJscböfe Leo vod Ostia 
(oder Velletri) und Johannes von Tuskuluni J. L. R, No. 6301. Allein aus einem 
doppelten Grunde können diese drei Schreiben nichl gleichieitig ergangen aem. 
Leo war, wie oben bemerkt, per Ülierbringer des Briefes, in welchem der 
Papst die Mönche zm- Wahl eines neuen Abtes aufforderte. Mithin stand er da- 
mals bereits auf der Seite des Papstes. Am 5. Juli war dies aber norh nichi der 
Fall- Vielmehr war der Brief vom 5. Juli, in welchem PaschaJis ihn auiTordcfte, 
i|tir die Kircbe in der Kirche zu virken,< lur ibn die Veranlassung, die Reihen 
der Opposition zu verlassen und sich wieder dem Papste zu Dähem. Vergl. Wallen- 
buch, Prolcg id Chron. Cass, M. G. VII 554. Demnach müssen die beiden Er- 
lasse des Pastes, welche die Resignation Brunos betreffen, einige Zeit nach dem 
5- Juli ergangen sein. Bruno l^e lerner die Abtswürde erat ungdShr un 




Kn Teil der Mönche Wagt beim Papste über Bruno. 97 

1 Entschlüsse des Papstes, Bruno von Montecassino zu 

^Stfemen, scJieinen neben seiner Opposition wegen des Investitur- 
privQegs noch andere Gründe mitgewirkt zu haben. Ein Teil der 
Mönche, vielleicht derjenige, der sich fünf Jahre vorher über den 
Abt Otto beim Papst beklagt hatte und eine Milderung der 
strengen Ordensregel erstrebte, war auch mit der Regierung 
Brunos unzufrieden. Da sie wussten, dass ihr Abt durch sein 
rücksichtsloses Vorgehen gegen den Papst sich den Unwillen des- 
selben zugezogen hatte, benutzten sie diese Gelegenheit, um ihre 
Klagen beim Papste vorzubringen.') Als die Briefe des letzteren 
nach Montecassino gekommen waren,*) berief Bruno eine Ver- 
sammlung der Mönche und legte die Gründe dar, welche ihn zu 

ij. Oklobtr nieder. Die beiden Schreiben des Papstes fallen detnnach in den 
Monat September, wabrscheinlkli etst gegen Ende desselben oder in den Anfang 
lies Oktober. Wattenbach 1. c. lässt Leo von. Ostia im Wonat August oder Sep- 
lenber seinen Auftrag zu Montecassino ausriclilen. Jaffe-L. Reg. (So. 6304) 
berieiil auch eine von dem Anon, V 4 berichtete Aufforderung des Papstes an die 
ägmenser, einen neuen BiErhof an die Stelle Brunos zu wählen, auf das Jahr im 
und setzt dieselbe ebenralls auf den 5. Juli. Allein, wie schon oben bemerltl 
niait (§ 6 p. 54z}, fällt diese AufTorderung des Papstes in die Zeit, da Bruno 
«otljeii in das Kloster Montecassino eingetreten war d. i. c. 1103. 

Denn zunächst deutet der ZusammenbaDg in V 4 nicht auf die Zeil der 
V [ — ä geschilderten Vorgänge in Montecassioo hin, soodern auf die Zeit, da er 
"«h im Kloster weilte, ohne an eine Rückkehr nach Segni m denken. Der 
AnWijTiluE will in V 3 — 4 die grosse Freude der Signienscr bei seiner Rückkehr 
lach Segni im J. 1111 und die gtossc Anhänglichkeit hen-orheben, mit welcher sie 
iluein Bisehof von jeher zugelhan waren. Er erwähnt darum, dass sie auch za der 
Wt. da er im Kloster weilte (»ipso in monasterio permanente«), der Aufforderung 
^" Papstes einen neuen Bischof zu wählen, nidit Folge geleistet, vielmehr vom 
P'pslc mit bewegten Worten seine Rückkehr verlangt hätten. Hieran schliesst 
"fi Anonymus die Bemerkung, dass die Signienser auch in jedem Jahre, solange 
™ m Kloster verweilte [»omni anno quanidi uperniansil in monasterio«), von ihm 
^^ Chrisuia und die hl. Öle empfangen halten. Auch Petrus erzählt aus der 
^fil seines Eintrittes in Montecassino, dass die Signienser sich an PaschaUs gewandt 
hÜtHi mit der Bitte, ihm die Rückkehr nach Segm anzuempfehlen. Der Zusammen- 
™E bei dem Anonymus V 4 deutet also nicht auf das Jahr 1 1 1 1 hin, sondern 
™r die Zeit nach seinem Eintritt in Montecassino. — Ferner i«-ingt uns nichts lu 
ifcr Annahme, doss Paschalis im J. im entschlossen war, Bruno wegen seiner 
Oppoiition niiht nur lur Niederlegung der Abtswürde sondern auch /ur Resig- 
"»Bon iuf sein Bistum zu zwingen. Im Gc-genteil ist in dem Schreiben an 
Brano nur von der eisteren, nicht von der letzteren die Rede (Vei^l. Chron. Cass. 
'•^ P' (83,22 >mandat, quod nou deberet episcopus simal esse et ahbas« 
"^ t. p, 784,9, wo Petrus über die Wahl des Abtes Girard, des Nachfolgers 
•Ol Bnmo, spricht: tscripsit ei, ut abbatiam dimitterel ac episcopaium suum 
Peleipi, nnd Anon. V I »asserens . . . ipsuni abbatem simul et episcopum 
'sse aon posse-). Der Hauptgrund zu dem Einschreilen des Papstes g^eo Bruno 
h in desHn einliussreicher Stellung als Abi von Montec.issino. Als Bischof " 
BitiUki, Bnmo von Se^r.i, 



der ^^ 



seiner Opposition gegen PaschalLs geführt hatten. Er erklärte sich 
dem Anscheine nach zur Resign;ition bereit, ohne jedoch den Ver- 
zicht auf die Abtswiirde aogleich förmlich auszusprechen. Es kam 
jetzt die Wahl seines Nachfolgers in betracht. Bruno erklärte den 
Mönchen, dass, wenn sie den Mann zum Abte wählen würden, den 
er wünsche, er sowohl sie wie das Kloster nach Kräften beschützen 
würde. Er wünschte, die Wahl eines gewissen Peregrinus durch- 
zusetzen, welcher wie er selbst aus Ligurien stammte und durch 
seine Klugheit in weltlichen Dingen sich das Vertrauen Brunos 
erworben hatte.') Als die Münche aber hörten, dass es sich um 

kleinen Diözese Segni dagegen konnte Bruno dem Papste durch seine Opposition 
nicht viel schaden. Faschalis hätte sonst noch andere Opponenten von ihren 
Bischofsstühlen entfernen müssen. Da aber in dem Schreiben des Papstes an Bruno 
ausdrücklich von der Ruckkehr nach seinem Bistum Segni die Rede 
ist, haben wir keinen Anhalt für die Annahme, dass der Papst Bruno wegen seiner 
Opposition auch zur Resignation auf sein bisheriges Bistum zwingen wollte. Die 
•apostoliea scripta, des Anonymus (das Reg. J. L. No. 6304) müssen demnach in 
das Jahr I 103 verlegt werden, 

:) Anon. V 1. Ober die Opposition gegen Abt Otto vergl. oben. Sple- 
rius meint, dass Bruno sich den Unwillen der Mönche vielleicht durch zu weit- 
gehende Begünstigung seiner Landsleute, der Ligurier, bei Besetzung von Stellen 
zugezogen habe. Acta SS. Ic p. 475. 

I) Dass die beiden Berichte des Petrus Diakonus imd des Anonymus mit 
einander zu verbinden sind, wurde oben dargelegt. Besonders sind die Worte des 
letzteren IV 6 'In Casinensi monasterio esceptis paucis qui manus suas lavabant 
inter innocentes, conventus erat malignantium monachoruin* angegriffen 
worden. Allein es ist wohl zu beachten, dass der Verfasser sich gegen Monte- 
cassino eingenommen zeigt und die >nialigDitBSt< jener Mönche aus ihrem Benehmen 
gegen ihren Abt herleitet, dessen Verhalten in dieser Zeit nicht tadelsfrei war. 
Au der angeführten Stelle gebraucht der Anonymus überdies nur allgemeine 
Redewendungen, um zum folgenden überzuleiten. Aus dem aber, was er bei der 
Darstellung selbst über die Art und Weise, wie Bruno Montecassino verlas»en 
musste, sagt, ergibt sich, dass vielleicht der grössere Teil der Mönche auf der 
Seite Brunos stand und demnach an dem Verhalten jener Mönche nicht beteiligt 
war, welche nach dem misslungenen Versuch Brunos, mit Gewalt die Abtswahl zu 
beeinflussen, ihn zwang, gleich einem Flüchtling das Kloster zu verlassen. An. V 
I. Zwar gibt Petrus (Chron. Cass. 1. c. p. 783, 41) einen anderen Beriebt über 
den Abschied Brunos, allein die Angaben des Anonymus sind nicht unwahrscheinlich 
und werden auch durch die schon oben angeführten Worte des Kanzlers Guarinui 
(phron. Cass. Ic. p. 813, vergl. oben § 2 p. 11) bestätigt. Es ist zu beachten, 
dass derselbe im J. 1137 wahrscheinlich in Gegenwart des Petrus Diakoous untet 
anderem den Mönchen vorwarl, ihren Abt Bruno von MontecaBsino vertrieben za 
haben, und dass Petrus uns an dem genannten Orte wohl die Antworten bringt, 
welche der Abt und er selbst dem Kanzler auf dessen Behauptung gaben, das 
Kloster hätte nicht immer die Freüieit der Abtswahl besessen, dagegen zu dem 
anderen Vorwurfe schweigt. Vergl. noch zu der ganzen Frage Acta SS. Ic. p. 
475 sowie das in § i und 3 Gesagte. 

I) Ein Ir. Peregrinus decanus wird neben Bruno unter Abt Otto als Zeii^^^ 



Peregrinus handelte, welcher wegen seiner Verschlagenheit nicht 
beliebt wcj, gaben sie die Erklärung ab, dass sie ihm selbst zwar, 
so lange er Abt bleiben wolle, als ihrem Herrn und Vater gehorchen 
wollten, dass sie aber, wenn er abdanke, die ihnen nach der 
Ordensregel zustehende freie Wahl niemanden überlassen, sondern 
nach alter Sitte sich selbst einen neuen Abt wählen würden.») 
Vielleicht sprachen bei der sich gegen Bruno jetzt unter den 
Mönchen erhebenden Missstimmung einzelne von denen, welche 
ihn vorher beim Papste angeklagt hatten, Drohungen gegen ihn 
aus. Dieser Hess hierauf,') da er noch als Abt die Leitung des Klosters 
hatte, eine Schar von Bewaffneten in das Kloster kommen, angeb- 
lich um den Wachdienst zu versehen, thatsächlich aber um seine 
Person sicher zu stellen und zugleich auf die Mönche einen Druck 
auszuüben. Als am folgenden Tage die Brüder in aller Ruhe zur 
hL Messe in die Kirche gingen, stürmten ihnen plötzlich die Be- 
waffneten entgegen, welche drohend nach denen fragten, welche 
den Willen des Abtes nicht erfüllen wollten. Allein der Versuch, 
die widerstrebenden Mönche mit Gewalt einzuschüchtern, misslang. 
Über diese Gewaltthat erbittert, stürzten sie sich auf die Bewaffneten 
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Jan. 1 105 bei Gsttulo, 
ur der sogleich zu erwäh- 
OD MonLecossino. bestelJl 
h. wohl noch unter Bruuu. 



teo Urkunde 
Access. I m. Unter Abi Oderisius {loSr — 
nende Girard, der Nachfolger Brunos, 
worden. Chroo. Ca&s. Ic. p. ?8i), 6, Im J. 
var Dekan ein Mönch Atnicus Ic. p, 783, 51. 

1) Chron. Caas. p. 783, 37—36. 

2) Chron. Casä. p, 7S3, 36 heisst es: >Hoc ubi ille audivit, putan; se 
id violenter implete, armatos mititea ad monasterium custodiEriduin in auum auxihum 
evocati. Es fragt sich, worauf das >il1e' zu beziehen ist, ob auf Bruno, der kurz 
vorher als Abt genannt wird, oder auf den einige Zeilen vorher erwähnten Pere- 
giiDUS. Je nachdem die Antwort anf diese Frage ausfällt, ist die Verantwortung 
l&r den versuchten Gewaltstreich dem Abte selbst oder seinem Günstling, dem viel- 
leicht die Obhut Über die äussere Sicherheit anvertraut war. zuzuschreiben. Schon 
bei Marchesi, der auf Grund der Autorität Malabaylas die ganze Erzählung de^ 
Anonymus verwarf, findet sich in der Vita Brunos nach Petrus vor -ille« das Wort 
•Peregrinus« eingeschoben, ebenso bei Bruni, welcher den Teul dieser Vita nach 
Mardieäi gab {Opera .Bmnonis ed. Brnni Roniae 178(1 I p. LXIV .Hoc Pere- 
grinus ille audiens« Migne 164 p. 96A). "Vergl. noch Bmois Vita Brononis bei 
Migne 164. 121 sequ. Indes ist die Beziehung des ille auf Peregrinus zu ge- 
zwungen, dagegen die Beziehung auf das kurz vorhergebende Wort abbas ziem- 
lich nahehegend. Daher beziehen die meisten das Wort -ille» auf Bruno selbst, 
Ve^ die Note zu dieser Stelle bei Muratori IV 521, Not. 6; Fleur>-, Hiäloire 
adtt. Brtixelles 1721 T. XIV 134; Tosti, Sloria 11 33. Für die richtige Les- 
ilt (Hoc ubi ille audiviti vergl. noch Chron. Cass. bei Muratori (Script. Rer. lt. 
rV 5»lB) 1. c, ebenso die Vita in den Acta SS. 1. c. p. 487. Es ist wohl /u 
JKMkleu, dass von diesem Factum uns Petrus bertdltet, der sonst für den Ruhm 



Bruno vei^isst 



und trieben sie aus dem Kloster.') Wahrscheinlich verlangten 
jetzt die Bruno abgeneigten Slönche unter Schmähungen,*) dass 
er das Kloster sofort verlasse, und obwohl die Zahl seiner treuen 
Anhänger noch eine grosse -war,') sah er sich genötigt, um ein 
Schisma und weitere Kämpfe zu vermeiden,^) gJeich einem Flücht- 
ling Montecassino zu verlassen und nach seinem nicht weit entfernten 
Bistum zurückzukehren ^) am 13. Oktober iiii. Drei Jahre und 



sdnea Klosters selir eingenommen ist und um den Ruhm desselben £u vergrOssern, 
für dessen Tihere Geschichte wabtscheinlich sogar Urkunden erdichtet hat. Er 
niuss hier darum im Einverständnis mit den Ausführungern im § 2 als ein 
unverdächtiger Zeuge gelten. Vergl. hierzu das EinEeslandnis in Malabaylas Disqu. 
(bei Marchesi} p. 4. und oben p. 9&*. Tosli druckt sich folgendennassen über 
die Absicht Brunos aus: »Fallito anciie in questo, penso che i monad confidenti 
nel papa non venissero ad alti violenli contro dl lui, che ancoia si indugiava Ira. 
la rinunzia e la successione di Peregrino: fä salire in monistero uomjni aimatl a. 
iua Intela; il quali venissero denlro strepitandc con le armi dimandando ovc fosserw 
i monaci si luttante alle voglie dell' abale.< Von vielen frOberea Schriflstellent 
beiw. Herausgebern des Chronicoa Cassinense ist übrigens diese ganze Stelle unter— 
drückt worden. Allein mit Recht fra^t Muralori: «An tota ilhco Bninonis 






fuerunt. 



. homi 



■83. 



Ori SS. IV 521 

Veigl. Malabayla, Marchesi ; GattulEk 

conlumelü^ 



tilas iireparabililer pes! 
Humanam nihil ab iltis alii 
i| Chron. Cass. p. 
Hist. Cass. I 378. 

2) Anon. V I, siideni monachi occasione accepta illum non 5 
verum eliam verberibus anirao irreverenti et infrunito afliciente; 
eiecemnt«. Soleiius will die sverberaii nicht wüttlidi nehmen. Acta SS. 1. c 
p. 474E. Mit Berufung hierauf schreibt dann Bruni, welcher, wie schon in dei 
Hinleilung bemerkt, alles, was dem Kuhme Brunos, seines vermeiutticben Lands- 
maones, schaden könne ; »omneni hujusce iadnoris suspidonem esse abidendani 
ntpote Bmnonis sanctilale optimoque monachomm Cassineosium nomine indignam el 

p. XI. seiner Vita Wigne 164, 124A, Tiraboschi, Storia deila 
Venez. 1812. T III, U p. 419 gibt die Stelle des Anonynius mit 

folgenden Worten wieder; 'Dal che presa occasione alcuni di esse ch'erano per altre 

ragioni inaspriri contro del s. abate, 

3) Anon, Ic „plertque tarne 
patris iniuria magno sunt dolore commoli ipsumque libi 
limuissenl niondatis aposlolids obviare." 

4) Chron. Cass. p. 7S4, S. 

51 Vergl. Tiraboschi, Slori« della lelt, it. Venez. 1822 T. III, ir p,4l9: 
Tosti Storia il 33, Nach Petrus Diakonus (Chr. Cass, p. 783, 41) vollzog sich 
der Abschied Brunos in anderer Weise. Hienach berief er auf die Nachricht, dass 
die Bewaffneten von den München vertrieben worden waren, diese lu einer Ver- 
sammlung in die Kirdie und sprach : licb will nicht, dass meinetwegen zwischen 
euch und dem rnmiscben Papst Zwielrocht entstehe". Hierauf legte er den Stah. 
das Zeichen seiner Würde, aul den Altar nieder mit den Worten : »Empfanget, 
was ihr mir übeigeben habt>, und nachdem er den Manchen die Absolution erteilt 
hatte, verliesa er Montecassino und kpfarle luub Segni lurQch. Allein diese Sznw 
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Die Wnlil Jei Abtos Girard. lOl 

elf Monate hatte er das Kloster als Abt geleitet;') vier Jahre war 
er einfacher Mönch gewesen. Zu seinem Nachfolger wurde am 17. 
Oktober der Mönch Girard gewählt, der aus dem Geschlechte der 
Marsischen Grafen stammte, unter Abt Desiderius den Ordenshabit 
genommen und unter Oderisius die Würde des Dekans bekleidet 
hatte.') Der neugewählte Abt war eine dem Papst genehme 
Persönlichkeit Paschalis forderte ihn bald nach der Wahl auf, 
sich zur Reise nach Rom zu rüsten, wo er die Konsekration 
empfangen sollte. Er folgte dieser Aufforderung und erschien im 
Februar des nächsten Jahres in Rom, wo ihn der Papst eigenhändig 
zum Abte weihte und ihm als Zeichen seiner Gunst eine Be- 
stätigung der Vorrechte seines Klosters ausstellte. ä) Auch in der 
folgenden Zeit bestand zwischen Paschalis und dem Abte ein gutes 
£ in vemehm en . 



§ !2. Brunos weitere Lebensschicksale in Segni, 

sein Beharren in der Opposition gegen Pasch alis, 

sein Tod. 

Bruno wurde in Segni von seinen Diözesanen mit grosser 
Freude empfangen. Seinen Aufenthalt im Kloster hatten sie stets 
"unjem gesehen und vom Papste oft seine Rückkehr verlangt 
Als er nun nach den erwähnten Vorgängen in ihre Mitte zurück- 
kehrte, bereiteten sie ihm einen feierlichen Empfang; gegen die 
Mönche von Montecassino aber hegten sie in der folgenden Zeit 
^ Gefühl der Abneigung, weil sie ihren Bischof nicht mit der 



Passt nicht zu der ganzen Situation. Nach dem Anonymus (V 2) soll Bruno auf 
in Frage einiget Mönche, ob sie ihn in diesem Leben noch eiamai sehen würden, 
üwotwortet hüben mit den Worten: soon mc videbitis, donec dicatis: beaedictus, 
'V^ venil in noraine domini«. 

l) Nach dem Verieiehniä der Äbte im Chron. Cass. I. c p. 577. Vergl. hiezu 
"rqrnnu5_ Series abb. Cass. bei Muratori, SS. V 217. Nach anderen Angaben 
™Mt( Beine Regierung als Abt nur drei Jahre und leha Monate. Muratori 1. c, 
'^ So. Doch ist die Angabe im Chr. Cass. vorzuziehen. Da Bniao am 13. 
'"''». 1107 zum Abte gCwählt worden war, erfolgte seine Resignation tesp. sein 
^'fKmg von M. tmgefähr am 15. Oktober. 

1) Chron. Cass. 1. c. p. 784, if. 

3) Chr. Cass. p. 784, ^ql. Das Privileg (bei Migne 163, Z95) ist am 4. 
tshniir au^eslellt. Die Inscriptio lautet: «Reierendissimo et charissimo fratri 
""ttio Dostris per dei gratiam manibus in abbalem Casincnsis 
~~ ! socressoribu« etc. 




Brunos Rückkehr n 






geziemenden Ehrerbietung behandelt hatten.i) Bruno war jetzt 
ungefähr 62 Jahre alt und lebte noch 12 Jahre in Segni. Er zog 
sich von der Teilnahme an den kirchenpolitischen Angelegenheiten 
nicht zurück und nahm auch an den so bedeutsamen Synoden der 
Jahre 1112 und 1 1 1 6 im Lateran teil. Allein eine Vertrauens- 
stellung beim Papste, wie er sie bisher besessen, blieb ihm fortan 
versagt. 

Papst Paschalis entschloss sich mittlerweile gegen Ende des 
Jahres 1 1 1 1, seine Zugeständnisse in der Investiturfrage zurück- 
zuziehen. *) Am 18. März 1112 wurde die von allen Anhängern 
der kirchlichen Partei mit grosser Spannung erwartete Synode 
abgehalten, auf welcher der Papst nach längeren Verhandlungen ein 
feierliches Glaubensbekenntnis ablegte und vor allem erklärte, dass er 
an den Entscheidungen seiner Vorgänger Gregors VII. und Urbans IL 
festhalte, worin unzweifelhaft eine grosse Genugthuung für seine 
Gegner lag. Es wurde ein Synodaldekret erlassen, in welchem das 
Investiturprivileg für ein »Pravilegium« erklärt und aufgehoben 
wurde, weil es gegen den hl. Geist und die kanonischen Institu- 
tionen sei") Auch Bruno war zu der S3Tiode nach Rom gekommen, 
erschien aber nicht in der 6. Sitzung,') in welcher über die Ver- 
werfung des Investiturprivilegs beraten wurde. Dasselbe that der 
Kardinalbischof Johannes von Tuskulum, welcher ebenfalls zu den 
schärfsten Gegnern des Privilegs gehörte. Beide zogen es vor, 
die Resultate der Verhandlungen abzuwarten, unterschrieben aber, 
als sie von dem Ausgang der Sitzung Kunde erhalten hatten, die 
Synodal berichte nachträglich.'') Noch weiter ging der Papst, als 
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1) Hefele Ic, 
Ivn von Chartres und Guido v 

3) Hefele 1. c. p. 318; Giesebrecht 1. c. p. 833. 

4) Eä war der 13. Milrz. 

5) Vergl. die Synodalakten in M. G. Legg. IIB. l8j. Dieselben sind in 
zwei Rezensionen enthalten. Giesebreeht Ic p. IZ14. In der von Lsbbe, Sacros. 
CoQc. X 769; Harduin, Acta Conc VI. P. II 1899; Mansi XXI 68 sowie 
Muratori SS. HI, i p. 365 wiedergegeben en ist die Untetschrift des Johaones von 
Tuskulum unter die der anderen Kardioalbischöfe gesetzt, während thatsächhch 
Jobannes und Bruno erst Qachträglieh unterschrieb eo und daher ihre Unterschriften 
hinter den Namen der anderen Bischöfe stehen mit dem Vemierk, dass sie der 
Sitzung an dem Tage nicht beigewohnt hätten. M, G. Legg. Ic. Es könnte mit 
Rücksicht auf die Frage, ob Bruno Kardinal gewesen ist, bemeikensu'ert erscheinen, 
dass hier, wie früher oft, ausser den Kardinalbischöfen von anderen Bischöfen nur 
nodi Bruno und daneben der Bischof von Troja mit Namen genannt werden. 



er die Beschlüsse der Synode von Vienne bestätigte, welche der 
päpstliche Legat Guido, Erzbischof von Vienne, der spätere Papst 
Kalixt 11^ am 1 6. September 1113 abgehalten hatte. Auf dieser 
Synode war der Standpunkt Brunos von Segni. dass die Laien- 
investitur Häresie und absolut zu verwerfen sei, vollständig zur 
(jieltung gekommen. Die entgegengesetzte, hauptsächlich von Ivo 
von Chartres vertretene Ansicht hatte um diese Zeit wohl nicht 
zahlreiche Anhänger. Auch die Bann ung Heinrichs V. war von der 
Synode ausgesprochen worden. Wenn nun der Papst die Beschlüsse 
derselben, allerdings nur dem Zwange der Verhältnisse gehorchend 
und in ganz allgemeinen Redewendungen, bestätigte, so hätte auch 
Bruno sich damit zufrieden geben und mit dem Papste wieder in 
"Verbindung treten können, wie Leo von Ostia und andere. Allein 
liierzu kam es nicht, einmal weil die Absetzung Brunos von der 
"Würde des Erzabtes von Montecassino noch nachwirkte, sodann 
weil er starr an dem Verlangen festhielt, dass der Papst das In- 
■vestiturprivileg in aller Form widerrufen müsse. 

Auf der Lateransynode des J. 1116 gab er sogar Veranlas- 
sung zu einer für denselben verletzenden Szene. Es wurde hier 
von neuem über das Investiturprivileg verhandelt. Paschalis gab 
wiederum die Erklärung ab, dass er nur unter dem Drucke der 
Verhältnisse und zur Befreiung der Kirche und des römischen 
Volkes dem Kaiser Heinrich das Recht der Investitur eingeräumt 
habe. »Jene unglückliche Urkunde aber,« fügte er hinzu, »die im 
Zelte [des Kaisers] verfasst wurde, und die ihrer Verkehrtheit 
wegen Pravilegiuni genannt wird, verdamme ich mit ewigem 
Anathem und bitte euch alle, das gleiche zu thun.* Damit sprach 
er zum ersten Male vor einer Synode die direkte Verurteilung des 
Investiturprivilegs aus, während er auf der Lateransynode des 
J. 1 1 1 3 sich allerdings zu den alten Gregorianischen Grundsätzen 
bekannt, das Privileg selbst aber nicht direkt verworfen hatte. Die 
anwesenden Bischöfe drückten ihre Zustimmung zu den Worten 
des Papstes durch laute Zurufe aus, Bruno aber, der nun endlich 
das ersehnte Bekenntnis aus dem Munde des Papstes gehört hatte, 
rief mit lauter Stimme: ^Gott sei Dank, dass wir [endlich] gehört 
haben, wie der Papst, welcher dem gegenwärtigen Konzil vorsitzt, 
mit seinem eigenen Munde jenes Privilegium verurteilt hat, welches 
Verkehrtheit und Häresie enthielt.« Brunos Standtpunkt in dieser 
Angelegenheit war den Anwesenden wohl bekannt. Daher fügte 
ein and erer mit offenbarer Spitze gegen den Papst seinem Satze, 
dass die Laieninvestitur Häresie sei, die entsprechende Schluss- 
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folgerung hinzu: »Wenn jenes Privileg Häresie enthielt, so ist; 
der Aussteller desselben ein Häretiker. »Hierauf erhob sich gegen. 
Bruno der päpstliche Kanzler Johannes von Gaeta, der spätere 
Papst Gelasius II., und tadelte ihn mit scharfen Worten, dass er ea 
gewagt habe, vor der Synode den Papst einen Häretiker zu. 
nennen. Das Privileg sei w-ohl ein Übel gewesen , aber nicht 
Häresie. Allein auch dieses Zugeständnis wurde von anderer Seite, 
wahrscheinlich von einem Kardinal, welcher mit dem Papste die 
Gefangenschaft geteilt hatte, bestritten und das Privileg verteidigt, 
weil es zur Befreiung der Gefangenen und zur Erlösung des 
römischen Volkes beigetragen habe. Nunmehr erhob sich der 
Papst selbst, welcher durch den soeben gegen ihn erhobenen Vor- 
wurf der Häresie verletzt war, und verteidigte sich in längerer 
Rede, indem er ausführte, dass die römische Kirche niemals durch 
Häresie befleckt worden sei, vielmehr alle Häresien überwunden 
habe.') Durch diesen Zwischenfall auf der Synode wurde die 
Missstimmung des Papstes gegen Bruno natürlich vergrössert und 
seine Aussöhnung mit ihm in weite Feme gerückt, obgleich letzterer 
durch die vollständige Verurteilung des Investiturprivilegs seitens 
Paschalis' zufrieden gestellt sein musste. 

Von einer Teilnahme desselben an den in den folgenden 
Jahren abgehaltenen Synoden oder \'on einem Eingreifen 
seinerseits in die weiteren Verhandlungen über die Investitur- 
frage ist nichts bekannt. Es konnte auch bei dem von ihm mit 
Zähigkeit festgehaltenen Standpunkte nicht leicht dazu kommen. 
Denn in dieser Zeit war der Investiturstreit schon in ein 
neues Stadium getreten, nämlich in die Periode, in welcher 
man sich bemühte, die gegenseitigen Ansichten und Forderungen 
in praktische Formeln zu kleiden.*) Dass die Bischofswahlen nicht 



l) Ekkchaidi Chronicon M. G. SS. VI ijo; Cbron. Uspergense bd Matui 
XXI 146; vergl. HcCele k. p. 3JJ; Giesebrecht p. 877. Baronius »d b. 11 16 n in. 
Bmni. der sich bemäht, nltci aU unwahr nachxuveisen, va^ an dem Verhalten 
n dieser ZcU {t 1 1 1 — (6) nicht ohne Tadel ial (vergl. die qi. cp. X u. XI. 
r Vi« bei Migne 164 p. (14 — 114) unJ bnli den» Petras Diatonus bald 
dem AüDoymua die Glaub» Ordigkdt ab^cfal. bemcAt auch lu dem Auftreten 
BraiKu auf dieser SynnJc; -huc purum putumquc ctiiumfntum astendos ohne indes 
m aeinen Ausitifartinecn etnus rnn Detang bTibtiiisen lu können. FIruni-Migne 
1A4, p. liS— iiq. 

») Veijl, Bernheim, Zur Geschichte de» Wornser Koakotdales. GSttingen 
1S78 p, 5 ff,: drareelbe. Ober den Tr>kt«l de ioveiütum episcnporam F. z. d. G. 
p. »81 BF. Sdium. Abi GofTrids von Venilf«nc Stellung lur Inveslinirinige und zu 
dea Ereicmiien der Jahre litt und 1 1 1 1 (Erfurt« Ak3j<.™ie geraeinnütt. Wissen- 
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einseitig von der Stellung der Bischöfe als Reichsfürsten aus be- 
tra.chtet werden konnten, dass die als Kirchenfursten in betracht 
kommenden Kandidaten auch ihrer Person nach den kanonischen 
Bestimmungen entsprechen müssten und ihre geistliche Würde, 
wei\ kein blosses Annexum des weltlichen Besitzes, nur von kirch- 
lichen Organen erhalten konnten, diese Überzeugung drängte 
sich auch den Vertretern der kaiserlichen Gewalt immer mehr auf. 
A-ndrerseits war von kirchlicher Seite aus, vom Papste Paschalis, 
im Vertrage von Sutri anerkannt worden, dass die Bischöfe wegen 
ihres Besitzes der Reichslehen als Vasallen des Kaisers anzusehen 
wären. Die Verpflichtung zur Leistung der aus jener Stellung 
resultierenden Vasallenpflichten konnte auch nicht geleugnet 
werden. Zu einem Vorkehren der praktischen Gesichtspunkte 
drängte aber immer mehr die klar zu Tage tretende Notwendigkeit, 
dem schon über ein Menschenalter währenden Kampfe und der 
daraus hervorgegangenen Zerrüttung der staatlichen und kirchlichen 
Verhältnisse ein Ende zu setzen. Darum tauchen in den Streit- 
schriften dieser Zeit eine ganze Anzahl von praktischen Forderungen 
auf. Freilich fehlte noch viel daran, dass der Standpunkt Ivos von 
Chartres, der die eigentliche Bedeutung der Laieninvestitur als 
solcher nach der rein geistlichen Seite schon im J, 1096 dargelegt 
und bei scharfer Betonung des geistlichen Charakters der Bischöfe 
^s Oberhirten ihrer Diözesen und der sich hieraus notwendig er- 
gebenden freien kanonischen Wahl derselben doch auch die 
rechtliche Bedeutung der Vasallenpflichten und eines Einflusses 
^^ Fürsten auf die Wahl praktisch und theoretisch anerkannt 
liatte, zu Lebzeiten des Papstes Paschalis oder seines nächsten 
Nachfolgers wenigstens bei den hervorragenden Würdenträgem 
"1 Staat und Kirche schon allgemein anerkannt wurde. Der Abt 
Gotfrid von Vendome beispielsweise spricht sich Papst Kalixtll. 
gegenüber noch im Jahre 1 1 1 9 in ähnlicher Weise wie Bruno 
^on Segni aus, sah sich freilich infolge des Hinweises auf Ivo von 
Chartres Darlegungen genötigt, seinen extremen Standpunkt auf- 
^«Sreben. 

Jedenfalls mochte sich Bruno von Segni in seiner Stellung- 
nahme beruhigt fühlen, wenn er so viele Männer von bedeutendem 
Ruf als seine Gesinnungsgenossen kannte. Aber soviel ergibt 
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sich aus der allgemeinen Lage der Dinge in den letzten Jahren des 
Investiturstreites, dass er bei dem Ausgleiche der Interessen keine 
Rolle spielen konnte, wenn auch sein Verhältnis zu den Päpsten 
und das herannahende Alter ihm eine direkte Teilnahme an den 
Geschäften der päpstlichen Kurie erlaubt hätte. 

Papst Paschalis starb am 21. Januar 1118; ihm folgte als 
tjelasiusll. der päpsüiche Kanzler Johannes von Gaöta, welcher in 
dem Streite über das Investiturprivileg auf der Seite Paschalis' II. 
gestanden hatte. Gelasius starb schon im nächsten Jahre und er- 
hielt zum Nachfolger den Bischof Guido von Vienne (Kalixt IL), 
welcher gegen das genannte Privileg und gegen die Laieninvestitur 
denselben Standpunkt wie Bruno eingenommen hatte.') Kalixt U, 
kam im Juni 1 120') nach Rom. Bruno, der in dieser Zeit vorzugs- 
weise sich in Segni aufhielt, scheint jetzt öfter in Rom in der Um- 
gebung des Papstes geweilt und an der Beratung über kirchliche 
Angelegenheiten teilgenommen zu haben.*) Doch brachte er seine 
letzten Lebensjahre zum grössten Teile in Segni zu,*) wo er sich 
der Sorge für seine Diözesanen widmete und zahlreiche Kommen- 
tare zu verschiedenen Büchern der hl. Schrift verfasste. Nach so 
vielen Jahren, welche an Kämpfen und Mühen aller Art reich 
waren, fand er jetzt die verdiente Ruhe. Durch seinen strengen 
heiligmässigen Wandel, durch sein unbeugsames Festhalten an 
den Gregorianischen Reform ideen, durch seine theologischen 
Kenntnisse, durch seine zahlreichen homiletischen und exegetischen 
Schriften erwarb er sich ebenso die IJcbe seiner Diözesanen wie 
die Bewunderung der weiteren Umgebung. .Seine frühere Opposition 

näher kritisch zu bebandelti, da nameütlich io dei Beurleilun^ des erütcren die Ad- 
siclilen noch nicht geklSrl sind. 

1) Vergl. oben. 

2) Ve^l. J. L..R. I' 795. 

3) Vergl. hiezu die Erwähnung eines Kardinals Bruno in der Narratio 
testaurat. abbatiae s. Martini Tomacensts bei d'Achery Spidleg. 11 897. Hienich 
strengte dementia, Gräfin von Flandern, eine Schwester des Papstes KaJüits D., 
beim päpstlichen Stuhle eine Klage gegen den Grafen Balduin an, weil er sein 
eidliches Versprechen, die Nichte der Gräfin lu heiraten, nicht erfüllt, vielmehr eine 
andere geheiratet hatte. Als im Rat der Kardinäle über die Sache beraten wurde, 
trat vor allen ein Kardinal Bruno, der sich grossen Ansehens erfreute, für die Un- 
auilüslicbkeit der schon eingegangenen Ehe ein. Unter dem Funtilikate Kalixts II. 
(1119 — 24) wird ein Kardinal Bruno sonst nicht envühnt. Vergl. Jaff£-L. R. I 
780. Schon d'Achery nahm dämm an, dass Bruno von Segni «n der geoaOQLen 
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gegen Paschalis II, war in dieser Zeit vielleicht schon vergessen 
oder wurde doch milde beurteilt, da er nur durch zu grossen Eifer 
gefehlt hatte und sein unerschrockenes Eintreten für die Freiheit 
der Kirche bei allen kirchlich Gesinnten Anerkennung finden musste. 
Er zählte in dieser Zeit, im eigentlichen Sinne des Wortes zu den 
Veteranen des Kampfes zwischen den Päpsten und den Kaisem, 
welcher von der Investitur seinen Namen erhalten hat. Kaum 
jemand von den Zeitgenossen war mit den Päpsten Gregor VTI., 
Viktor in., Urban II. und Paschalis II. so enge verbunden gewesen 
wie er. Das Schicksal der Kirche, die wechselnde Stellung der 
Päpste hatten auch seine Lebensschicksale gestaltet Mit Gregor VII. 
machte er die Belagerung in der Engelsburg mit; er folgte ihm in 
das Exil nach Unteritalien; er gehörte zu den wenigen Kirchen- 
fürsten, welche nach Gregors Tode den Mut hatten, Mittelpunkt 
der Kirche zu sein ; er begleitete Viktor III. und Urban II. auf ihren 
"Wanderungen in Unteritalien und ihren Versuchen, Rom wieder- 
zugewinnen ; er war auch der Reisegefährte des letzteren auf 
seinem Siegeszuge nach Frankreich und der Zeuge seiner begeisterten 
Aufforderung zu Clermont, nach dem gelobten I^nde zu ziehen 
und die heiligen Stätten aus der Hand der Ungläubigen zu be- 
freien. Zwar suchte er dann die Ruhe der Klosterzelle auf in 
Montecassino, aber nur zu bald wurde er in die weltbewegenden 
Fragen seiner Zeit noch enger verwickelt. Als päpstlicher Legat 
förderte er die Ziele der Kreuzzüge in Frankreich und als Erzabt 
von Montecassino, der Hauptstütze des Papsttums in diesen ge- 
fährlichen Kriegsjahren, wiu"de er in die Wirren des Invesütur- 
slreites mehr wie je hineingezogen. Schliesslich kam er sogar in 
Konflikt mit Paschalis und wurde genötigt, in seine kleine Bischofs- 
stadt .Segni zurückzukehren, wo er nach den langen Jahren' des. 
Kampfes und der Unruhe noch eine Reihe von Jahren sich einer 
verhältnismässig ruhigen Wirksamkeit und liebgewordener Be- 
schäftigung mit exegetischen Studien erfreuen konnte, welch letztere 
ihm wahrscheinlich in seinen früheren Jahren als Lebensaufgabe vor 
Augen geschwebt hatte und welcher er auch in mitten seiner bis- 
herigen unruhigen Lebensweise niemals entsagt hatte. Wir ver- 
danken ihm eine grosse Anzahl von Kommentaren der hl. Schrift 
und von Homilien und Reden auf die Feste des Kirchenjahres. 
Allerdings ist er auf diesem Gebiete ebenso wenig bahnbrechend 
wie auf kirchenpolitischem Gebiete. ') Er war mehr ein Mann der 
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Praxis, des unbeugsamen Festlialtens an den bewährten Grund- 
sätzen der kirchlichen GeistesheroerL Er steht in wissenschaftlicher 
Beziehung an der Grenze zweier Perioden, der Zeit, in welcher die 
Hauptthätigkeit im Zusammenstellen und Vereinigen der Werke 
der Kirchenväter bestand und der Zeit, in welcher man in den 
tieferen Inhalt der Glaubens Wahrheiten und ihren Zusammenhang 
im Wege des philosophischen Denkens einzudringen suchte. Mit 
dem Vater der letzteren Methode, mit Anselm von Canterbury, kam 
er öfter in Berührung, die neue Art theologischer Forschung blieb 
ihm nicht unbekannt. Aber dieselbe fand bei ihm kein Verständ- 
nis, er vermochte nicht mehr sich derselben anzupassen und in 
ähnlichem Sinne zu wirken. 

Es war ihm noch beschieden, das Ende des kirchen politischen 
Kampfes in dem Pactum Calixtinum des J, 1 1 2 2 zu erleben. Im 
Sommer des folgenden Jahres wurde er von einem Fieber ergriffen, 
welches ihn dem Tode nahe brachte. Um sich von seinen 
Diözesanen, welche, um ihn noch einmal zu sehen, zu seiner 
Wohnung herbeigeeilt waren, zu verabschieden, Hess er sich an das 
Fenster tragen und sprach von hier aus einige Worte, in welchen 
er sie wohl im Hinblicke auf die zur Zeit des Wibertistischen 
Schismas für die Kirche ertragenen Leiden zur Standhaftigkeit in 
Verfolgungen ermahnte, weil dem Ausharrenden der Sie^ zu teil 
werde. Er gab den Signiensem auch die Verheissung, dass in der 
folgenden Zeit kein Tyrann mehr in Segni einen Turm oder eine 
andere Befestigung als Zwingburg errichten würde.') Nach 
Empfang der hl. Sakramente verschied er am 18. Juli 1123^ in 
emem Alter von ungefähr 74 Jahren und wurde in der Kathedrale 
zu Segni begraben. An seinem Grabe geschahen zur Zeit des 

wissen sclialUidier Thätigkeit veranlasst hat, dafBr gibt die PEalmenerklänmg des 
Mönches Oddo einen Beweisgrund, der dieselben auf Weisung Bninos verfasst hal. 
Diese Arbeit des Oddo ist den Werken des eräeren angefügt bei Migne 165 p. 
1141 — 1198. 

1) Anon. V 6. Muratori SS. Ilt l p. *2J C. bemerkt: «Honorius [in.] clvitalm 
Signinam cum pertinenliis suis in domicio et proprietate b, Petri reslituit.i 

a) Nach dem Anon. V 6 starb er »quinto dedmo kal. Augusti anno qoinlo 
pondficatus domini Callxti papae II. sui vero episcopatus quadragesimo quarloi. 
Kalixt II. wurde zum Papste gewählt und gekrönt im Februar 11:9. Vergl. 
Jaffi L.-R. I 780. Mithin starb er am 18. Juli l laj. Hiemit stimmt die andere 
Angabe, dass er 44 Jahre Bischof gewesen sei, übercin, (Ve^l. oben p. zi'). 
1079 war Bruno zum Bischof von Segni gewählt worden. Im Widcraprucli zu 
Jen genanen Angaben des Anonj-muä steht der Bericht des Petrus Diakonus (M. G. 
Ic. 783, 45): «usque ad Oderisii secundi abbatiä tempora vivens feliclter migravit ad 
«lominum pridie Kai. Sept.« Offenbar verdienen die genauen Angabeu des- 
Anonymus den Vorzug. 41 
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Petrus Diakonus ebenso wie zur Zeit des Anonymus Wunder.') — 
Schon zur Zeit des Bischofes Johannes von Segni (c. 1038 — 79) 
wünschten die Mönche von Montecassino Reliquien von ihm zu 
besitzen.*) 58 Jahre nach seinem Tode d. L im J. 1 181 versetzte 
ihn Papst Lucius III. zu Segni während der Regierungszeit des 
Bischofs Petrus im Beisein einer grösseren Zahl von Kcu-dinälen 
unter die Zahl der Heiligen.^) 



i) An. V 6; Chron. Cass. 1. c. p. 783,46. 

2) An. V 3. 

3) Vergl. hiezu oben p. 19*. JafTfe-L. R. P. R. II 457 gibt als Datum 
den 5. September 11 83 an; als Beleg gibt er die von Bruni angeführte In- 
schrift in der Kathedrale B. M. V. von Segni (vergl. oben p. 19) an. Diese In- 
schrift enthält aber nur eine Zeitangabe: »anno ab ejus [Bnmonis] abscessu LVIII.« 
Hienach -wäre die Heiligsprechung durch Lucius III., wenn die Inschrift richtig ist, 
im J. 1 1 8 1 und zwar nach dem i . September erfolgt, an welchem Lucius zum 
Papste gewählt wurde. Die Appendix I der Vita des Anonymus spricht gar von 
einem nur 40jährigen Abstände zwischen dem Tode Brunos und seiner Heilig- 
sprechung durch Lucius III. (vergl. oben p. 17), was völlig irrig ist. Man sieht 
aber hieraus, dass das genaue Datum der Beatifikation Brunos durch Papst Lucius HI. 
später in Segni selbst unbekannt war. In den älteren Brevieren, welche in den 
einzelnen Angaben über Brunos Leben nicht korrekt sind, ist das Jahr 11 83 ge- 
nannt. Die Bulle selbst ist, wie schon oben p. 19' erwähnt wurde, schon lange 
verloren gegangen. Acta SS. T. IV. Julii p. 474B, 47 6A, Bruni cp. XVII seiner 
Vita Migne 164, i33fF. Lucius III weilte zu Segni im J. 1183 vom Mai bis 
zum Oktober. Das Fest des hl. Bruno als Confessor et Pontifex wird am 18. Juli 
feierlich an folgenden Orten begangen: zu Segni, Asti, Solero und Siena, wie es 
scheint anch in der ganzen Diözese Alessandria oder Vercell, wozu Solero gehörL 
Vergl. Bruni de cuttu s. B. Migne 164, I34f. f ; 138B. 
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i I. Allgemeine Vorbemerkungen über Brunos schrift- 
stellerische Thätigkeit; der Einfluss der äusseren 
Zeit- und Lebensumstände auf dieselbe; Gruppierung 
der Schriften nach Inhalt und Zeit der Abfassung. 

Die schriftstellerische Thätigkeit Brunos von Segni bewegt 
sich vorzugsweise, doch nicht ausschliesslich, auf dem Gebiete der 
Schrifterklärung. Auch seine homiletischen Erzeugnisse sind 
auf demselben Boden entsprossen. Schon in Bologna, wo 
er seine Studien nach dem Zeugnisse des Anonymus mit der 
Erlangung des Doktorgrades abschloss, scheint er eine grosse 
Vorliebe für exegetische Arbeiten im Geschmacke damaliger 
Zeit gewonnen zu haben. Denn seine leider verloren gegangene 
Erstlingsschrift, welche er dem Bischof seiner Heimatsdiözese Ingo 
von Asti') widmete und in die Jahre 1072 — ^75 fällt, war eine Er- 
klärung des Psalterium Gallicanum. Sicherlich gingen seine 
Wünsche dahin, sich fortan vorzugsweise mit schriftstellerischen 
Arbeiten theologischer Art, entsprechend der damaligen Methode 
im engen Anschlüsse an die einzelnen Bücher der hl. Schrift, in 
Ruhe und Einsamkeit zu beschäftigen. Wir finden ihn bald nach 
seinem Eintritte in das praktische Leben als Kanonikus zu Siena 
vor, wohin ihn der Bischof Rodulphus als Lehrer an der dortigen 
Schule berufen hatte. Hier verfasste er für seuie Mitkanoniker 
die Erklärung zum Hohenliede. Seinen Weggang von Siena und 
seine Reise nach Rom begründet Petrus diaconus, wenn auch 
vielleicht nur teilweise richtig, mit seinem Wunsche Mönch zu 
werden. Allerdings suchte Bruno erst im Jahre 1 102 Monlecassino 
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auf, um innerhalb seiner Mauern ein ruhiges Leben fem von den 
Händeln des Investiturstreites zu führen. Allein wie tiefe Wurzeln 
seine Liebe zur Beschäftigung mit der hl. Schrift geschlagen hatte, 
lässt sich leicht daraus erkennen, dass er auch während seiner 
Teilnahme am politischen Leben vor 1 102, man möchte sagen 
mitten im Feldlager, Zeit zur Abfassung mehrerer umfangreicher 
Kommentare zu einzelnen Teilen der hl. Schrift gefunden hat Im 
allgemeinen nämlich musste der Kampf zwischen regnum und 
sacerdotium auf die wissenschaftliche Thätigkeit eines Gregorianers 
und Genossen der Päpste störend einwirken. Zumal in Italien 
war die Bevölkerung in zwei Heoreslager geteilt. In jeder Pro\inz, 
in jedem Bistum, fast an jedem Orte stritten die Parteien mit 
wechselndem Kriegsglück um den endlichen Sieg. Die Kriegs- 
fackel verscheuchte die Musen. Man schrieb xmd las in dieser 
Zeit in Italien wie in Deutschland weniger wissenschaftliche Ab- 
handlungen als gehamischte Streitschriften. Auch an eigentlichen 
Brandschriften fehlte es nicht Es kann darum nicht Wunder 
nehmen, dass Bruno in seinen wissenschaftlichen Arbeiten und in 
seiner ganzen Entwicklung din-ch die Unruhe seines Lebens nach- 
teilig beeinflusst worden ist. Die Kriegsdrommete tönte oft zu 
seinem Schreibtisch herüber. 

Indes so ungünstig sich die äusseren Umstände bemerkbar 
machen mussten, so übte doch zweifelsohne der grosse Geister- 
kampf um die Reform in der Kirche, um die Unabhängigkeit der- 
selben von weltlichem Einfluss wie auf die Weckung und Belebung 
des kirchlichen Geistes überhaupt so auch auf Bruno, den getreuen 
Parteigänger und Leidensgefährten der Päpste, einen tiefgehenden 
Einfluss aus. Die Grundlage zu einem neuen wissenschaftUchen 
Aufschwünge war mit der von Clugny ausgehenden Reformbe- 
wegung gegeben, welche sich immer weiter, auf alle Gebiete aus- 
dehnte, das Papsttum für sich gewann und durch regen wissen- 
schaftlichen Eifer sich kennzeichnete. Es genügt hier an die beiden 
um die Mitte des 1 1 . Jahrhunderts am päpstlichen Hofe so einfluss- 
reichen Männer, an die Kardinäle Peter Damiani und Humbert zu 
erinnern. Im Kampfe um die Reform suchte man die Schätze 
der Kirchenväter hervor, welche man bis dahui meistens nur in 
Excerpten kennen gelernt hatte, und zitierte die hl. Schrift eifriger 
denn je, um die Ursachen des Verfalles des ku-chlichen Lebens 
Simonie und Nikolaitismus als unkirchlich zu brandmarken. Zu 
einer umfassenden Erforschung der Rechtsquellen führte natur- 
gemäss der Streit über das Investiturrecht und die sich anschliessende 
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;i>iskussion, ob es erlaubt sei einen Kaiser oder einen Papst 

a-T^zusetzen. ') 

So reich das Leben Brunos an erhebenden Eindrücken war 
— es sei nur an seine persönlichen Beziehungen zu Gregor VII. 

\ind seinen Nachfolgern und im besonderen an seine Teilnahme an 
dem weltbekannten ZugUrbans IL nach Frankreich im Jahre io<)5 
und an der Synode zu Clermont in demselben Jahre erinnert — ■ 
so gross war auch der Kreis von gelehrten Männern, mit welchen 
er während seines vielbewegten Lebens in Berührung kam. Öfter 
traf er mit dem Begründer der Scholastik Anselm von Canterbury, 
mit dem gelehrten Kanonisten Deusdedit, mit dem Verfasser der 
grossen Chronik von Montecassino Otto von Ostia zusammen. Auch 
der Aufenthalt zu Montecassino, dessen Ruhm als Pßegestätte der 
Wissenschaften seit den Tagen des Abtes Desiderius (Victor III.) 
hell strahlte, ') musste auf Bruno einen nachhaltigen Eindruck aus- 
üben, zumal ihm als Abt die Pflicht oblag, die wissenschaftlichen 
Studien zu fördern, 

Für die Bestimmung der Zeit, in welcher Bruno seine Schriften 
verfasst hat, kommt wesentlich in Betracht, dass seine äusseren 
I-ebensschicksale vielfach eine wissenschaftliche Thätigkeit nicht 
zuüessen. Immerhin smd die Anhaltspunkte für eine Gruppierung 
namenüich bei den exegetischen Abhandlungen nur gering, sodass 
sich dieselben nur im allgemeinen der Abfassungszeit nach be- 
stimmen lassen. Von vornherein muss man die Zeit der Belagerung 
Roms durch Heinrich IV, und seiner Kriegszüge in die Campagna 
(1082—85), den Pontifikat Victor IIL (1086—88), den grösseren 
Teil der Regierungszeit Urban IL (1088 — 96 etwa mit Ausnahme 
<te Jahres 1094), diejahre 1106 und iiii — 12 hier ausschliessen, 
"Kiem die Anfertigung von grösseren Arbeiten in den genannten 
Lebensabschnitten unwahrscheinlich oder geradezu unmöglich er- 
scheint. Er befand sich nämlich auf Reisen oder war durch die 
politischen Geschäfte oder kriegerische Unruhen zu sehr in Mit- 
ladenschaft gezogen. Mehr Ruhe und Müsse wurden ihm zu teil 
in den Jahren 1079—81, z. Teil 1094, 1097 — iioi, 1103—05, 
1107 — 10, II 13 — 23. ä) Wir verdanken |ihm aus dieser Zeit grössere 
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Kommentare über den Pentateuch, das Psalterium Romanum, Job, 
zu den vier Evangelien und zu der Apocalypse. Verloren gegangen 
sind die Erklärungen zu Regum und Isaias. Vor 1105 ist der 
Kommentar zu den vier Evangelien ') verfasst, vor demselben der 
zum Pentateuch. Die Erklärung des Psalterium Romanum muss 
jedenfalls für die Zeit vor 1 1 1 1 angesetzt werden. Denn er hat 
dieselbe fUr seine römischen Freunde verfertigt. Da Bruno aber 
1 1 1 1 mit dem Papste Paschalis II. in den bekannten scharfen 
Konflikt geriet und seine bisherigen engen Beziehungen zur rö- 
mischen Kurie mit seiner Entsetzung von der Ablswürde des 
Klosters Monte Cassino und seiner Rückkehr nach Segni sich 
lösten, so kann nur die Zeit seines freundschaftlichen Verhältnisses 
mit den Päpsten in Betracht gezogen werden. *) Vor seiner Er- 
hebung auf den bischöflichen Stuhl von Segni und vor 1079 sind 
die Erklärungen des Psalterium Gallicanum und des Hohenliedes 
verfasst. ^) 

Ausser den exegetischen Abhandlungen besitzen wir von 
Bruno eine Sammlung von Homilien und von Sermonen und da- 
neben noch eine Reihe von zum teil kleineren aber interessanten 
Gelegenheitsschriften, welche durch seine Beziehungen zum öffent- 
lichen Leben veranlasst wurden. Seine zahlreichen Homilien sind 
zum grossen Teile nichts anderes als die betreffenden Abschnitte 
aus der Erklärung der vier Evangelien. Ohne Zweifel hat sich 
Bruno mit grossem Eifer und mit grosser Warme dem Predigt- 
amte hingegeben. Schon aus der Zeit seiner Wahl zum Bischöfe 
in Segni wird berichtet, dass die Bewohner der genannten Stadt 
durch eine Predigt des bis dahin ihnen unbekannten Mannes für 
ihn sogleich eingenommen wurden. *) Sein Stil erinnert durch seine 
pathetische Form und durch häufigen Gebrauch von gewissen 
Floskeln an einen oft auftretenden Redner. Eine reife Frucht 
seiner homiletischen Thätigkeit als Abt von Montecassino sind die 
Sermonen, bis dahin meistens ■ fälschlich Sentenzen genannt, in 
Wirklichkeit nichts anderes als Predigten, Vorträge an die Mönche 
über die Kirche und ihre Vorbilder, ihre Tugenden, die hl. Jung- 



1) Derselbe ist oämlidi von Bruno seinem Freunde, dem Bischof Petrui 
von Anagoi gewidmet, welcher 1105 starb. Vgl. oben p. 55. Id der Vorrede zu 
diesem Kommentar Migne 165, 63 A heiäst es: post Peulaleuch um. Moysi. 
Letzterer ist auch dem Petrus zugeeignet. 

2) Vgl. das nähere unten. 

3) Praefatio eut Apocalypse Migne 165, 605 B. 

4) Vergl. oben p. 35. 
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frau, über die Heiligen zum teil in Form von längeren Abhand- 
lungen zum teil nach Art von Predigten wie die schon erwähnten 
Homilien. In dieselbe Zeit, da Bruno Abt von Montecassino war, 
{i 107^1 1) fällt wohl die kurze Abhandlung de sacrificio azymo 
ad Leonem monachum. welche für die Mönche des zu Konstan- 
tinopel bestehenden Benediktinerklosters lateinischen Ritus bestimmt 
ist und ein bündiges Kompendium des einschlägigen Materials 
gegen die Vorwürfe der Griechen bietet 

Sehr oft, namentlich in den Jahren 1088 — 1102, da Bruno 
die Päpste Urban II. und PaschaUs II. auf ihren Wanderungen in 
Italien und Frankreich begleitete, wohnte er Konsekrationsfeierlich- 
keiten von Kirchen und Klöstern bei, wobei er selbst im Auftrage 
des Papstes gewöhnlich die Kapelle des Abtes oder doch einen der 
Altäre weihte. ') Bekanntlich nahmen die Klöster in dieser Zeit 
einen grossen Aufschwung und dieser Geist des neuen Wachstums 
zeigte sich wie zu allen Zeiten in zahlreichen neuen Gründungen 
und in neuen Bauten. Es ist darum nicht auffallend, wenn wir 
unter Brunos Schriften auch eine mystische Erklärung der Konse- 
krationsfeierlichkeiten einer Kirche verbunden mit einer Erläuterung 
aller hiebe! gebrauchten Gewänder, der in Anwendung kommenden 
Zeremonien u. s. w, vorfinden, welche der -Verfasser nach dem 
theologischen Sprach gebrauche seiner Zeit unter dem Namen 
sacramenta zusammenfasst. 

Grosses Interesse erregen bei dem Eeser der Werke Brunos 
vier kleinere Abhandlungen oder Betrachtungen, welche ab- 
weichend von den anderen eine dialektische Behandlungsweise 
zeigen, wie sie sonst nur den Zeitgenossen Brunos eigen ist, welche 
den Scholastikern geistig näher stehen. Es sind drei sermones de 
trinitate und ein tractatus de incamatione domini et sepultura eins 
— psychologisch merkwürdige Versuche sich der neuen schola- 
stischen Manier anzubequemen, welche ihm sonst fremd aber nicht 
unbekannt geblieben ist. 

Der Tod eines seiner Freunde, des als heilig verehrten Bi- 
schofcs Petrus von Anagni, veranlasste Bruno dem teuren Dahin- 
geschiedenen in einer Vita ein Denkmal zu setzen. In Form einer 
Festpredigt ist noch eine andere Lebensbeschreibung von unserem 
Autor gehalten, nämlich die Vita Leos IX., des in den Kreisen der 
Gregorianer so hochverehrten ersten Reform papstes. Die Veran- 
lassung zu der Abfassung und zu der erwähnten Form einer Predigt 
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gab die Wiedereinführung des Festes des genannten hl. Papstes in 
der Diözese von Segni, zu dessen feierlichen Inaugurierung sie ge- 
schrieben ist. Mit der genannten Vita hängt eine Abhandlung de 
syraoniacis zusammen, deren eigentliche Veranlassung wir in dem 
Bestreben Brunos zu suchen haben, eine Belassung der zur Kirche 
zurückkehrenden Simonisten und Schismatiker in ihren kirchlichen 
Ämtern als unzulässig und eine Anerkennung ihrer Weihen als 
schlechthin unmöglich hinzustellen. Was nämlich von der Giltigkeit 
der von Simonisten, Schismatikern und Häretikern gespendeten 
Sakramentshandlungen zu halten sei und ob man diese Kleriker 
im Falle der reuigen Rückkehr in ihren kirchlichen Stellungen 
lassen solle, darüber wurde besonders unter dem Papste Urban II. 
lebhaft verhandelt. Entscheidende Bestimmungen über die Auf- 
nahme derselben wurden auf der auch von Bruno besuchten Synode 
von Piaccnza getroffen. Seine Schrift steht wohl mit der letzteren 
in einem entfernteren Zusammenhang. Sie ist etwa im Jahre 1094 
verfasst, 

§ 2. Die Echtheit der Bruno von Segni zugeschriebenen 
Schriften; Schwierigkeiten einer richtigen Zuweisung; 
langwieriger Streit über die Zugehörigkeit einzelner 
Abhandlungen; die Druckausgaben seiner Werke. 
An Bruno von Segni haben wir ein klassisches Beispiel, wie 
viele Mühen vielfach übernommen werden müssen, wie viele Irr- 
tümer aufzuklären sind, bis eine einigermassen vollständige und 
zuverlässige Sammlung der Schriften eines nicht zu den Kory- 
phäen zählenden mittelalterlichen Schriftstellers, namentlich aus 
der Zeit vor der Scholastik, möglich ist. Es hat verhältnismässig 
lange gedauert, ehe alle Schriften gesammelt herausgegeben 
wurden. Dieselben haben mit so vielen anderen mittelalterlichen. 
Autoren das Schicksal geteilt, in alle Welt zerstreut zu werden und„ 
erst nach längerer Sammelarbeit sich zusammen zu finden. Bruno- 
hat an verschiedenen Orten gelebt und geschrieben. Die späteren. 
Abschreiber gerieten vielfach in Irrtümer. Durch die falschen*- 
Autschriften oder durch den Mangel jeder näheren BezeichnungT 
wurden Verwechslungen mit Bruno dem Karthäuser und mit den»- 
Bischof Bruno von Würzburg sowie einer Zahl von anderen theo^ — 
logischen Schriftstellern, sogar mit Eusebius von Emisa, AIcuin, j^» 
Thomas von Aquin her\'orgenifen. Bald sprach man unserenn 
Autor die Zugehörigkeit einzelner Schriften ab, bald eignete maK^ 
solche zu, die er gar nicht verfasst hat, z. B. von Bruno c 
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varthäusra-. Ein Überblick über die einzelnen Publikationen zeigt 
zur Genüge die Schwierigkeiten, mit welchen die Herausgeber zu 
kämpfen hatten. 

Besonders eifrig zeigte sich bekanntlich das 1 6, Jahrhundert 
in der Drucklegung der theologischen Schriftsteller der Vorzeit. 
Zuerst erschienen im Druck ') die Homilien ohne Angabe des 
Autors, welche Joh. Gaigneius unter dem Titel: Homeliae 56 ad 
populum et monachos recens in lucem emissae' Parisiis 1547 8", 
recus, Lovaniae 1560 12" herausgab. Dann erfolgte eine ver- 
mehrte Ausgabe derselben Predigten von Qaudius Fremy Homi- 
liae 145 in evangelia festosque dies totius anni primum editae a 
Cl. Fr, Parisiis 1554 8", reciis. Parisiis 1578 8" apud Stelsium 
und Antverpiae 1555. Zuerst brachte Verwirrungen hinein der 
neue vermehrte Abdruck von A. Schott, welcher diese Homilien 
Brunos unter dem Namen des liusebius Gallicanus, nach anderen 
dem hlEucherius [vonLyon] oder dem Eusebius von Emisa (t359) 
gehörig in der Magna Bibliotheca Patrum Coloniensi 1 6 1 8 T.V. p. i . 
veröffentlichte, welche Ausgabe in der Maxima Bibliotheca Patnim 
Lugdunensi T. VI 686 — 822 saec. 5 part. la zu Grunde gelegt 
wurde.') Unter dem Namen Alcuins wurden die Homilien von 
neuem herausgegeben in Alcuini Homiliario postrema editio Coloniae. 
Lange währte der litterarische Streit über den eigentlichen Verfasser 
derselben. Ebenso erschienen die inkorrekter Weise so benannten 
Sentenzen, welche richtiger als Sermonen über moralische und 
allegorische Themata bezeichnet werden, unter einem falschen 
tarnen, nämlich unter dem Brunos des bekannten Stifters des 
Karthäuserordens, im J, 1 6 1 1 in einer Gesamtausgabe der Werke 
des letzteren, welche Theodor Petraeus zu Cöln 1 6 1 1 in drei 
Bänden verüff entlichte und zwar im dritten Bande. Es entspann 
sich infolgedessen eine langjährige litterarische Fehde zwischen den 
Benediktinern, welche für unseren Bruno, und den Karthäusem, 
welche für ihren Stifter eintraten, welche auch nach der Sammel- 
ausgabe der Werke des ersteren durch Bruno Bruni 178g nicht 
■verstummte und sich bis in die neuere Zeit hinein ausdehnte. Als 
erster Zusammensteller der Schriften unseres Autors ist wohl 



l) Die folgenden Angaben über Drucke beruhen zum IkÜ auf den Angaben 
^"niis in seinen Prolegomena zu den einzelneti Schrifteu. Migne i6^, liS,; 165, 
"ff; 867 ff. 

J) Noch Schegg, Lvicasevangclium München 1851) 8" erwähnt die 145 Homilien 
"1 tvjngelia feslosque dies von Eusebius Emisenus oder wer sonst der Verfasser 
Kin mag'. 
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Amoldus Wion vom Kloster s. Benedicti de Matitua mit seinen 
Angaben in seinem Lignura vitae (Venetiis 1595 I 19) zu be- 
trachten. Derselbe machte hier folgende Werke namhaft: Die 
Kommentare zum Pontateuch, Hohenlied, ludicum, Tsaias, Apoca- 
IjTJse, Sententiarum libri VI und bemerkte von den letzteren, qui 
sunt in bibliotheca Casini in mcmbranis sermones 69 de dominicis 
et praecipuis anni festivitatibus 1. VI quonim primus de laudibus 
ecclesiae, habetque sermones 9, de omaraentis ecclesiae, continet 
s. 12, tertius de novo mundo, s. 10, quartus de praecipuis festiviti- 
tibus anni complectitur 5. 36. Hi [sermones?] erant apud me in 
membranis sed eos amicitiae erga dono dedi D, Constantino 
Syracusano monacho Catanensi'. Dieser letztere Zusatz bezieht sich 
wohl nur auf die 1. VI Sententiarum, wurde aber von Bruni auch 
auf die oben genannten Kommentare bezogen, wenn auch wohl 
mit Unrecht. Seine hierauf angestellten Nachforschungen blieben 
resultatlos. 

Als erster Editor der Werke Brunos ist bekannt der Dekan 
des Klosters Monte Cassino Maurus Marchesi, der 1651 Venetiis 
in 2 zu einem Bande vereinigten Tomi eine Ausgabe mit Ein- 
leitung und begleitenden Indices herausgab. Dieselbe enthielt den 
Kommentar zum Pentateuch, zu Job, dem Psalterium Romanum, 
dem Hohenliede, der Apocolypse, die Sententiae, Homiliae, Vita 
Leos IX. und die Streitschrift unter dem Titel Cur [non] corruptus 
tunc temporis ecclesiae Status. Leider enthielt diese Ausgabe auch 
die Disquisitio Malabaylas über Brunos Leben, wodurch sich die- 
selbe kein Verdienst erworben, vielmehr den Anlass zur weiteren 
Verbreitung der Malabaylaschen Irrtümer ') gegeben hat. Als 
Anhang edierte Marchesi noch ein kurzes Compendium zum Psal- 
terium von einem gewissen Oddo monachus Astensis, von dem 
Verfasser selbst Bruno gewidmet. Es ist das Verdienst Marchcsis 
die Sentenzen, welche bis dahin als ein Werk Brunos des Kart- 
häusers angesehen wurden, und die Homilien für Bruno von Segni 
in Anspruch genommen zu haben. Er bringt auch die Mehrzahl 
seiner Werke, freilich noch nicht den Evangelienkommentar und 
einzelne kleinere Abhandlungen, auch nicht die Vita des Petrus 
von Anagni. Dazu war ihm bezüglich des Kommentars zum 
Hohenliede ein bedauerlicher Irrtum unterlaufen, da er eine Bruno 
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nicht zugehörige Schrift, von welcher im folgenden noch weiter die 
Rede sein wird, herausgegeben hat. Indes dürfen die Verdienste 
des ersten Editors nicht zu hoch angeschlagen werden, weil die 
betreffenden Handschriften von dem Abte Constantin Cajetanus zu 
Rom gesammelt und illustriert worden waren. Marchesi starb 
während der Drucklegung. An der Ausgabe des Werkes war 
auch der Abt Aloysius Squadro beteiligt, dessen Dedikationsepistel 
an die Gesamtheit der Cassinenser Kongregation dem Werke vor- 
ausgeschickt ist. Squadro ist auch Schuld an der Aufnahme der 
Disquisitio Malabaylas. Die Editio Marchesi wurde neu aufgelegt 
zu Rom im J, 1655, worauf 1677 ein neuer Abdruck in der Max. 
bibl. vet. Patrum Lugduni T, XX 1294 — 1816 erfolgte. Nur die 
Homilien wurden an dieser Stelle fortgelassen, weil sie schon im 
T. V unter dem Namen des Eusebius Emisenus enthalten waren. 
Nur drei sind aufgezeichnet, welche dort fehlen. An die Ausgabe 
von Marchesi knüpfte sich ein langwieriger Streit über die Autor- 
schaft des von ihm Bruno zugeeigneten Kommentars 2um Hohen- 
liede, Derselbe wurde einerseits von den Benediktinern, anderseits 
von den Dominikanern und zwar von diesen für keinen Goringeren 
als den Doctor angclicus Thomas von Aquin in Anspruch genommen. 
Garetus') gab ihn schliesslich unter den opera Cassiodori heraus, 
sprach ihm aber gleichzeitig diese Provenienz ab. Der Streit um 
die Herkunft dieses, Bruno von Segni nicht angehörigen Kommen- 
tars zog sich bis in die neueste Zeit hin. Näheres hierüber und 
über das Verhältnis desselben zu dem Brunos vergl. unten zum 
Hohenliede. 

In den Acta Sanctonim T.IAug. p, 333 — 41. Antvcrpiae 1733 
publizierte Cuper eine Vita des Bischofes Petrus von Anagni, ohne 
indes für dieselbe angesichts des verstümmelten und vielfach ver- 
dächtigen Textes die Autorschaft Brunos in Anspruch zu nehmen, 
Thatsächlich aber ist diese Vita das Werk Brunos, aber in der 
Gestalt einer späteren Bearbeitung. — Jacobus Le Long zählte in 
seiner Bibliotheca exegetica unter den Schriften Brunos noch einen 
Kommentar zum Buche Judith auf, indes wohl mit Unrecht. Er 
erwähnte auch : commentaria in librum ludicum et in Isaiam [beide 
sind verloren gegangen] extant in bibl. Carthusiana mon. 5. Bartho- 
lomaei ad Anagniam, wo sie Bruni, der spätere Editor der Werke 
Brunos, vergeblich gesucht hat. Er machte auch zuerst auf den 
Evangelienkommentar aufGrund zweier Pariser Codices aufmerksam. 



If Vergl. 1 



12 2 Die ZDMmmeiisteUuageii der SdurUten bei U^lti, Dacheiy u. : 



Bei Ughelli Italia sacra') vermisst man in der Aufzählung der 
schriftstellerischen Arbeiten Brunos die Kommentare zum Buche 
Job, zu den Evangelien, zu Leviticus-Deuteronium und zum Hohen- 
liede. Er hat auch das Verdienst, zuerst aut das Erstlingswerk 
Brunos, die Erklärung des Psalterium Gallicanum, hingewiesen zu 
haben und bemerkte hierzu: extat huiusmodi expositionis codex 
ms. apud abbatem Hilarionem Rancatum, Doch wird dieselbe als 
verloren betrachtet. Irrig ist seine Angabe bezüglich des Streites 
über den Ursprung der Sentenzen, Petrus diaconus zähle dieselben 
unter den Schriften Brunos nicht auf. ^ Dachery edierte im J. 1723 
im Spicilegiura T. I 443 — 9^) die expositio de consecratione 
ecclasiac und als eine ebenfalls neu aufgefundene Schrift schon 
bekannte Bücher der Sentenzen de omamentis ecclesiae. — 
Fabricius beschreibt in seiner Bibliotheca mediae et infimae lati- 
nitatis') die Ausgabe Marchesis und erwähnt auch einen Kommen- 
tar zu Judith — irriger Weise ^ mit Bezugnahme auf Jacobus Le 
Long, femer versus in laudem B. M. V. mit bezug auf Petrus dia- 
conus im liber de viris illustribus. Allein diese Angabc des letz- 
teren ist vielleicht richtiger auf die Paraphrase zum Hohenliede 
von Bruno zu beziehen. Mansi machte hiezu die Anmerkung: in 
bibl. Riccardiana cxtat ms. saec. XII opusc. ined. Brunonis Astensis 
de rauliere forte, welche erst Bruni ediert hat. 

Nachdem dann Ziegelbauer O. S. B. 1754''} in seiner Historia 
rei publicae littcrariae O. S. B, nochmals die Schriften Brunos 
sorgfältig zusammengestellt hatte und auf den noch fehlenden 
Evangelienkommentar, von dem eine Handschrift zu Turin sich 
vorfand, gab endlich Lazzari das ersehnte "Werk 1775 2 tomi 8" 
Romae^} nach einer Handschrift der vatikanischen Bibliothek her- 
aus und schlichtete damit endgiltig den Streit, ob die Homilien 
wirklich Bruno von Segni oder Eusebius Emisenus, Eucherius von 
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Lyon oder anderen zuzueignen wäre. Denn zum grösseren Teile 
sind jene Homilien dem Evangelienkommentar wörtlich entlehnt') 
Um eine neue kritische Ausgabe bemühte sich der Piarist 
Bruno Bruni, *) welche in Bänden zu Rom 1789 erschien. Von 
grosser Verehrung für seinen Heiligen erfüllt, gab sich derselbe 
grosse Mühe, wenngleich meistens vergeblich, die noch fehlenden 
Schriften in den Bibliotheken aufzustöbern. Er kollationierte eifrig 
die verschiedenen Handschriften mit Marchcsis Druckausgabc und 
druckte auch zuerst den richtigen Kommentar zum Hohenliede ab. 
Er verteidigte energisch die Autorschaft Brunos bezüglich der 
Sentenzen, fügte auch drei sermones und zwei Briefe {zwei waren 
schon von Baronius abgedruckt worden) hinzu und lieferte umfang- 
reiche, weit ausholende Prolegoraena über die Echtheit und den 
Inhalt der Brunonischen Schriften. Allein seine Bemühungen sind 
zum teil nicht von dem rechten Erfolge gekrönt gewesen. Den 
Text der Vita Leos IX. und der Streitschrift hat er Marchesi 
gegenüber erheblich verschlechtert. Seine Urteile über Brunos 
sprachliche Kenntnisse und Verwertung der Kirchenväter sind 
irrig. Denn letzterer hat weder griechisch noch hcbracisch verstan- 
den und ist auf die grossen Kirchenväter nicht direkt zurück- 
gegangen. Seine Noten zum Text haben meistens nur geringen 
Wert. Der Mangel an Hilfsmitteln und zu grosse Verehrung für 
seinen Heiligen verleiteten ihn ebenso hier zu falschen Urteilen 
wie bezüglich seiner Stellungnahme zu den politischen Fragen im 
Jahre 1 1 1 1 und bezüglich der Investiturfrage und der Beurteilung 
der von Simonistcn gespendeten Sakramentshandlungen. Brunis 
Ausgabe wurde nachgedruckt von Migne. Obwohl Bruno von 
den meisten theologischen Litterarhistorikem des 17, und 18. Jahr- 
hunderts, im IQ. Jahrhundert noch von Tiraboschi, ') genannt und 
gewürdigt wurde, wusste man später in Deutschland vielfach 

1) Die zalilrcichen BcsprcchunEcn und Erwiilinimgeii vun anderen tlicolo- 
gischen Lilter.irhEatontern der früheren Zeit liier anzufiilircn, würde keinen Zwedc 
haben, da, ihre Angaben auf den oben genannten Autoren beruhen, welche sie ein- 
fach ausschreiben. Vgl. die Verieichiiif.se bei Btuni-Migne 164, 137 ff. und bei 
Chevalier, R6peitoire des aources hiatoriques, 

2) Über Bruno Bnmi vergl. Hurler Nomenciator III 1218, Er war zu 
Florenz 1713 geboren, trat in den Pinrislenorden ein und wurde in Rom Professor 
der Theologie und episcoporum examinntor. Er starb 1796. Auf das Betreiben 
Pius' VI. veranslaltcte er eine 'Sanmiclausgabe der opera 3. Ma\imi Taurinensis 
Romae 1784 und der opera Taciani episcopi Barcinonenäis. Über die von ihm 
benutzten H.-S. vergl, unten bei den einzelnen Kommen tnren. 

3) Vergl. oben § 2 und 3 der Vila. 

K^ 4) Storia della lelteralura italiana. Nuova cdizianc Veneüia iSz2 T. IH 

W. U 4iSff. 
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seine Schriften nicht einmal aufzuzählen. Hergenröther ') erwähnt 
nur seine Kommentare zum Peutateuch, zu Job, dem Hohenliede, 
dem Psalterium und Apokalypse, übergeht also den wichtigen 
Evangelienkommentar. Dresdner*) nennt bei Bruno sogar nur die 
Kommentare zum Psalterium und zum Hohenliede. 

Von handschriftlichem Material sind mir folgende Codices be- 
kannt geworden: ^"j 

Komm, zum Pentateuch in der Pariser Nationalbibliothek Ms. 
lat. 2 505, 2 506, 2 507. 1 1 gq3 ; in der Wiener k. k. Hofbibliothek 
cod. I 565, von jüngerer Hand unrichtig einem Remigius zuge- 
schrieben. 

Komm, zu den Psalmen in der Münchener k. b. Hof- und 
Staatsbibliothek cod. lat. 166 Florenz 1552 ; in der Pariser National- 
bibliothek ms. lat. 2 509; dazu schreibt ihm ein gedruckter Katalog 
von 1744 irrtümlicher Weise ms. 1. 2 508 u. 2902 zu. 

Komm, zu Job in der Pariser Nationalbibliothek ms. laL 2 goi. 

Komm, zum Hohenlied zu Florenz in der bibl. Riccardiana 
276 (k. 36)- 

Komm, zu den Evangelien in der Pariser Nat. ms. laL 2510 
und 14433. 

Komm, zur Apocal)'pse in der Pariser Nat ms. lat 2902 
fol. 69. Die Homiliae zu Segni in der Dombibliothek saec. XIIL 
Alles andere ist dort beim Brande der Coloneser verwüstet Zahl- 
reich sind die Hs. der sog. sententiae ganz oder teilweise: In der 
Pariser Nat. unter dem Titel de laude Christi et ecclesiae ms. lat. 
2511; in der Münchener Hof- und Staatsbibl. Sent I i — 4 cod. 
lat 4654 saec. XII; ebendaselbst de novo mundo, de laudibus 
ecclesiae etc. cod. lat 15816 saec. XIl/XUI und cod. lat 16059 
saec. XIII; zu Monte Cassino über sent. ig6; zuUrbino de laudibus 
ecclesiae 5g saec. XIV; zu Ravenna de laudibus ecclesiae (in der 
Kirche s. Maria in Porto) saec. XV gezeichnet in der Barberin. 3 1 
zu Florenz de laudibus ecclesiae. 



i) HaDdbuqh der allß. Kirchen geschickte II' 543. 

2) Kultur- und Sittengeschichte der it. Geistl. Breslau iSgo p. 18g. 

3I Die Angaben über die in der Pariser Nationalbibliothek vothandcnen 
H. S. verdanke ich der Güte des Herrn Direktors L, Delislc. Die in der Miin- 
chcncr k. li. Hof- und Staatsbibliothek H. S. machte gütigst namhaft der Direktor 
Herr Dr. v. Uubmann, die in der Wiener k. k. Hofbibliothek Herr k. und k. 
Regierungsral Direktor W. Hantl. Dieseo Herren sage ich dafür und für die Be- 
antwortung verschiedener Anfragen hier noch meinen i-erbindlichsteo Dank. Die 
anderen Angaben bcruhenaufBcthmann-Hollwegs Verzeichnis Archivf. a.d.G. Bd. XII. 
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De sacramentis ecclesiae in der Pariser Nat. ms, lat. 3876 
f. 142 V, 14869 f. 57 und 18096 f. Z3V* (in diesen beiden letzten 
H. S. anonym); in der Ambrosian, Bibliothek zu Mailand in der- 
selbenH. S, wie die Vita Leos IX. in der Vatikan. Bibl. mb.^oss. 

Die Vita Leos IX. nebst der dazugehörigen Streitschrift de 
symoniacis in der Ambros. Bibl. zu Mailand Qu. 54 sup. m. f. 
min. saec, XII, in der Ausgabe in den Mon. Germ, Lib. de Lite II 
von Sackur zu Grunde gelegt; femer in der herzogl. Bibliothek 
zu Wolfenbüttel- Helmstädt. Cod. 718 ohne die eigentliche Vita 
Leos IX. Vgl. Sdralek, Wolfenb. Fragmente 1S91, loiflf. 

§ 3, Die direkten und die indirekten Kennzeichen 
der Echtheit Die Zeugnisse Brunos, die Berichte der 
H beiden Biographen, die inneren Merkmale. 

" Im Laufe der Zeit hat sich allerdings infolge der zum teil 

langwierigen Diskussionen der Litterarhistoriker und Editoren das 
Urteil über die Echtheit der Bruno zugeschriebenen Schriften im 
allgemeinen geklärt. Da aber einzelne verloren gegangen sind 
und man dieselben hie und da wieder entdeckt haben wollte,') bei 
anderen der Widerspruch nicht völlig verstummt ist, *) und da 
noch Bruni in seinem Verzeichnis von solchen Kommentaren *) 
spricht, welche Bruno sicher niemals verfasst hat wie zu Josue und 
Judith, und andrerseits öfter Werke anderer Verfasser^) ihm zu- 
geschrieben worden sind, thut eine genaue Prüfung der über- 
lieferten Zeugnisse not. Die Anerkennung der Kommentare zu Job 
und zum Hohenliede in den Druckausgaben beruht eigentlich nur 
auf den handschrifüichen Aufschriften. 

Wir sind nun in der glücklichen Lage, von Bruno selbst 
einige Angaben in den Vorreden zu einigen Kommentaren zu be- 
sitzen, wozu die Nachrichten der beiden Biographen des Petrus 
diaconus und des Anonymus kommen. Der Mehrzahl seiner 
Schriften schickt Bruno eine kürzere Einleitung voraus, meistens 
Dedikationen an litterarische Freunde, auf deren Bitten er die be- 
treffenden Schriften verfasst hat. Nur die Kommentare zum Hohen- 
liede und zu Job machen hiervon eine Ausnahme, In den Vorreden 



t 



1) Vergl. unten zum Kommentar über Isoiaa. 

2) Bei den Sentenzen, die tür Bruno den Kurthäuser i 

3) Migne Ptoleg. I cp. II p. 13 D, ; cp. IV 1. c. p. i 
4} Nämlich Werke Brunua des Karlhäusers Migne 1. c. 
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finden sich Angaben über frühere Arbeiten, Vereinzelte Hinweise 
auf solche kommen in den "Werken selbst vor. 

In der Vorrede zur Apocalypse ') finden sich einige Anhalts- 
punkte zur Chronologie der exegetischen Abhandlungen, Hienach 
hat er vor seiner Beförderung zur bischöflichen Würde eine Er- 
klärung des Psalterium [Gallicanum] für den Bischof Ingo von 
Asti und für die Kanoniker in Siena eine solche des Hohenliedes 
verfasst; nach seiner Erhebung auf den bischöflichen Stuhl von 
Segni hat er den Propheten Isaias und danach die Apocalypse er- 
klärt. Sein Jugendwerk, die schon genannte Erklärung des Psal- 
terium Gallicanum, erwähnt er ein zweites Mal ausführlicher in der 
Vorrede zum andern Psalmenkommentar nach dem Ps. Romanum,*) 
In der Vorrede zum Evangelienkommentar nimmt er bezug auf 
den zum Pentateuch, welche er beide für seinen Freund, den 
Bischof Petrus von Anagni, verfasst hat. Hauptsächlich sind wir 
auf die Zeugnisse der beiden Biographen angewiesen. Dem ebenso 
unermüdlichen wie für den Ruhm seines Klosters Montecassino 
besorgten Bibliothekar desselben Petrus diaconus verdanken wir 
zwei Verzeichnisse der Schriften Brunos im Chronicon Cassinense *) 
und im Über de viris illustribus Cassinensibus. *) Im letzteren 
giebt er ein sorgfältiges Register der Homilien, der Sermonen und 
der anderen kleinen Abhandlungen. Allein die exegetischen Ar- 
beiten sind Tiicht vollständig aufgezählt. — Es fehlen sogar solche, 
welche er im Chronicon Cassinense anfilhrt. Er deutet diese Un- 
voll ständigkeit vielleicht selbst mit den Worten an: »inter multa et 
praeclara ingenii sui monumenta scripsit« und zählt bloss folgende 
aufi zum Psalterium, zum Pentateuch, zum Hohenliede undjudicum, 
dann einzeln die Homilien und Sermonen mit ihren besonderen Titeln 
und versus in laudem s. Mariae. Die Homilien u. s. w. lagen ihm 
sämtlich in Montecassino vor. Die falsche Angabe, da.ss er das 
Psalterium Romanum auf Bitten der Domherren von Segni ge- 
schrieben, könnte man auf Rechnung der bekannten Flüchtigkeit 
des Petrus setzen oder annehmen, er hätte das Werk selbst nicht 
in Händen gehabt oder nicht gelesen. Eine grössere Zahl von 
Kommentaren nennt Petrus in seiner Fortsetzung des Chronicon 
Cassinense: »non autem idem vir otiose hie [Montiscassini] vixisse 
credendum est, qui tales ac tantos nobis scripturarum exposuerit 

i) Migne 165, 605. 

2) Migne 16^, 695. 

3) Mon. Germ. S. S. vn 77?, 17. 
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libros, de quibus summam illorum, qui in nostris manibus 
venere, pandere curamus« und zählt folgende auf: zum Penta- 
teuch, zum Psalterium, zu Isaias, zum Hohenliede, zu Judicum und 
zur Apocalypse, dann 6 g sermones de totius anni festivitatibus und 
145 homiliae. Die letzteren beiden Erklärungen hatte er im Über 
de vir. ill. nicht erwähnt, sondern sich wahrscheinlich erst später 
zu verschaffen gewusst. Denn der Grund, warum Petrus im Über 
de viris illustribus diese Kommentare nicht aufzählt, liegt ohne 
Zweifel daran, dass er dieselben bei Abfassung der genannten 
Schrift noch nicht gekannt hat und dass also diese in eine frühere 
Zeit fällt als die Continuatio Chronici Cassinensis, welche nach 
Wattenbach im Jahre 1139 begonnen worden ist. Wir müssen 
aber noch den weiteren Schluss ziehen, dass der Kommentar zum 
Propheten Isaias nicht aus der Zeit des Aufenthaltes Brunos zu 
Montecassino herrührt, da c, 16 Jahre nach seinem Tode bez. 2Ö 
Jahre nach seinem Weggänge von dem genannten Orte in diesem 
Falle doch wohl ein Exemplar des genannten Buches daselbst hätte 
vorhanden sein müssen. Auch aus der Thatsache, dass nach der 
eigenen Aussage des Verfassers dasselbe seine erste Schrift ist, 
nachdem er Bischof geworden war, geht hervor, dass er dasselbe 
zu Segni etwa in den Jahren 1079 — 81 verfasst hat. Ob Petrus 
mit den Worten hie non otiose vixlsse credendum est auf Monte- 
cassino als Ort der Abfassung der im folgenden genannten 
Schriften hinweisen will, muss dahin gestellt bleiben. Jedenfalls ist 
der Umstand, dass Petrus die Sermonen sämtlich in Händen hatte, 
ein weiterer Anhaltspunkt dafür, dass sie zu Montecassino verfasst 
worden sind. Auffallend bleibt die Nichterwähnung des Evangelien- 
kommentars durch Petrus, zumal er auch die einzelnen Homilien 
namhaft macht, und diese meistens wörtlich aus jenen ent- 
nommen sind. 

Der Anonymus endlich, der wegen seiner Vita mit ihren 
vielen speziellen Angaben sich soviel I,ob verdient hat, scheint 
von seinen Werken die Mehrzahl nicht gekannt zu haben, da er 
nur folgende Kommentare anführt: 1) zum Pentateuch, zum Psal- 
terium, zu Isaias, zu Regum, zu Job „et alia plurima in scriptura 
Sacra satis eleganter aspiratione s. Spiritus explanavit". Ausser 
den uns schon bekannten, spricht er noch von Kommentaren zu 
Regum und Job. Da Petrus diese nicht nennt, der Anonymus 
aber gerade über das, was mit Segni zusammenhängt, am besten 



1) An, m 3 



12 8 Ablässungsort des Qvuigeheii-Koinrneiibirs. I 

orientiert ist, von dem aber, was ausserhalb in Brunos Leben sich ] 
zugetragen, wenig oder vielmehr gar nichts berichtet, besteht die 1 
auch durch andere Erwägungen nahe gelegte Vermutung zu 
Recht, dass die Kommentare zu Regum und Job in Segni selbst 
verfasst sind. Da der Anonymus die Kommentare zu den Evan- 
gelien, zu dem Hohenliede luid zur Apocalypse nicht aufzählt, aber 
auf andere als bekannt hinweist, so ergiebt sich daraus, dass er die 
betreffenden Handschriften in Segni nicht vorgefunden hat Das 
Hohelied ist bekanntlich in Siena, die Apocalypse aber bald nach 
seiner Erhebung zum Bischof von ihm erklärt worden d, h. wahr- 
scheinlich noch zu Segni! Wo mag aber der Evangelien- 
kommentar verfasst worden sein, von welchem sowohl Petrus 
diaconus als auch der Anonymus schweigen, von welchem also 
zur Zeit des Petrus d. i, c. 14 Jahre nach Brunos Tode, 23 nach 
seinem Weggange von Montecassino kein Exemplar an letzterem 
Orte und höchstwahrscheinlich auch keines zu Segni, wenigstens 
nicht im J, 1179 d.i. ,56 Jahre nach dem Tode Brunos, vorhanden 
war ? Das Werk ist vor dem Jahre 1 1 05 verfasst und zwar un- 
mittelbar nach dem Kommentar zum Pentateuch. In der Vorrede 
zum letzteren spricht er von vielen aber nicht abzuweisenden Ge- 
schäften, welche ihn solange verhindert hätten, sein Versprechen 
einzulösen, wie »Petrus selbst sehr wohl wüsste«. Die Hindemisse, 
diese Geschäfte sind unzweifelhaft auf seine Teilnahme an den 
Geschäften der päpstlichen Kurie, auf seine Wanderungen in Be- 
gleitung des Papstes Urban II. zu beziehen. Da er aber die beiden- 
ziemlich umfangreichen Erklärungen zum Pentateuch und zu den 
vier Evangelien unmittelbar hintereinander abfassen konnte, so 
müssen sie in eine Zeit verlegt werden, in welcher Bruno sich 
einer grösseren Ruhe und Stetigkeit seiner Verhältnisse erfreute, 
im Einverständnis mit den anderen schon erwähnten Gesichts- 
punkten in die Jahre 1097 — 1101 bezw. in die erste Zeit seines 
A.ufenthalts in Montecassino 1105 — 5. Im letzten Falle hättesich 
aber in dem genannten Kloster doch eine Handschrift des 
Evangelienkommentara bis in die Zeit des Petrus erhalten müssen, 
nicht bloss eine Sammlung der auf demselben beruhenden 145 
Homilien. Mithin bleibt als Zeit der Abfassimg für die Kommen- 
tare zum Pentateuch und zu den Evangelien die Zeit von 1097 bis 
1 103 übrig, wo Bruno sich vorzugsweise in Rom, vorübergehend 
auch in Segni und anderen Orten aufgehalten hat. 

Neben diesen äusseren Zeugnissen kommen für die Beur- 
teilung der Echtheit der Bruno zugeschriebenen Werke verschie- 
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dene innere Merkmale in betracht, welche beispielsweise bei den 
Kommentaren zum Hohenlied und zu Job, sowie bei den Sermonen 
neben den äusseren Zeugnissen von Wichtigkeit sind und zum teil 
die schwebenden Fragen entscheiden. Zu diesen Merkmalen ge- 
hören einmal die Kennzeichen des Stiles. Derselbe ist klar, 
lebhaft, flüssig') und liebt gewisse pathetische Formen wie die 
Anapher*) und Häufiingen von umschreibenden Bezeichnungen. 
Öfter finden sich gewisse rhetorische Floskeln, ä) welche sich ein 
Redner durch öfteren Gebrauch leicht angewöhnen kann. Als 
positive Kennzeichen der Methode können folgende Merkmale 
angeführt werden: Die Vorliebe für Häufung von Schriftstellen,*) 
welche zur Erklärung der einzelnen Stellen in geschickter "Weise -- 
unabhängig von den benutzten Quellen — herangezogen werden ; 
im einzelnen ziemlich wiUkürlicher Gebrauch der allegorischen 
Bilder und Wiederkehr derselben Bilder, welche der üblichen Er- 
klärungsweise entlehnt sind. Negative Kennzeichen sind gänzliches 
Fehlen von direkten Zitaten aus den Kirchenvätern ; Einschränkung 
der allgemeinen Vorbemerkungen und sachlich einleitenden Er- 

1) Vergl. Tiraboschi Storia della lelt. ilal. Veneria iSzz P. III II p. 4i8ff. 
p. 411 bemerkt er von den Schriften Brunos: »In esse comunque non sian prive 
de' difetci del secolo, ammirasi ncnlimeno una cbiaiezza, una erudiziotie c un' eleganza 
assai rara a vedeoti neglj scrittori di quesli lempi.« 

t) Vergl. Migne 165, 358 B: jHoc enim lumen [salvatorem], hanc liicera, 
hunc solem, liunc tantuni splendorem parasli atque misisti.« Migne 164, 1258 B. 
veni de Libano sponsa mea (Cant. IV, 8): »in Libano dealbala es in virtutibus. 

in te eonspicitur.« Veigl. nüch den Anfang des Komm, «um Hobenliede. Migne 
■>J5> 57^ A: quis enim nun doleret a tali, tarn bono, tarn duld tamque suavi 
doniino separari? 

3) Vgl. z. B. die Fragewendung: vis aiidire quando? in Gen. Migne 164, 16 1 A; 
quandof vis audire quando? in Job 1. c p. 558 D; undei* vultis audire unde? in 
Job. Migne 165, 577 A; et quid egit ? vis audire quid? i 
quare? vis audire quare? 1. c. p. 429 B; quate ei^? vis 
Responsio I. c. p. 165, 1126 B. 

4) Vergl. zu Ps. 33, 9 gustale et videte quoniam suavia est dominus Migne 
164, SoS A: iste qui hoc dicit iam eins d^ustaverat suavilatem, et fortasse in eo 
loco, ubi ait; quam dulcia faucibus meis eloquta Lua, domine, supet mel et favnm 
ori meo (Pa. iiS, 103]. sed quae sunt illa eloquia, quae tantam sanctis duicedinem 
praestant ? lege in evangelio et invenies: cum exaltatus Tuero a tenis, omnia traham 
ad nie ipsum (Joh. 13, 32). qui credit in nie, habet vilam aetemam (!. c. 6, 47). 
ubi ego äum, ibi et minister meus eril (!. c. II, 16). qui crediderit el baplizslus 
fnerit, saivus crit. qui venit ad mc, non eiciam foras (Marc I6, ib). gaudete ijuia 
nomina vestra scripta sunt in coelis (Matth. 5, 12]. Haec sunt et siuiilia, quae 
nos gustare pecsuadet, quatenus in his vjdeamus et cf^noscamus quam dulds est 
dominus et quam suavis-< 
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klärungen auf die in Dedikationsform gehaltenen Einleitungen und 
vollständige Unterlassung aller fachmännisch sich darstellenden 
Vorreden; vollständiger Abgang aller spekulativen Erörterungen; 
NichtVorkommen einer Unterscheidung eines mehr als zwei- 
fachen Schriftsinnes; nur vereinzelte Hinweise auf die gram- 
matischen Redefiguren. 



§ 4, Die verloren gegangenen und die zweifelhaften 
Schriften Brunos. 



Verloren gegangen oder von den Litterarhistorikem und 
Editoren in den Bibliotheken bisher nicht aufgefunden sind folgende 
Kommentare : 

1. Die expositio Psalterii secundum translationem Gallicanam. 
Nach der Vorrede zum Kommentar zur Apocalypse und zum 

Psaherium secundum translationem Romanam ') hat Bruno diese 
Erstlingsarbeit für den Bischof seiner Heimatsdiözese Ingo von Asti 
(1073 — 79) wahrscheinlich noch in Bologna, wo er seine Studien 
vollendete, verfasst. Er selbst spricht von diesem Opus wie von 
einer Arbeit, welche die Schwächen einer Jugendarbeit an sich 
trägt sCum adhuc adolescentulus essem,« sagt er selbst, habe er 
sie verfasst und nennt sievalde compendiosa. Die zweite Psalmen- 
erklärung scheine ihm bedeutend besser zu sein und er erröte nicht 
mit dem hl. Paulus zu sagen: »Cum essem parvulus loquebar ut 
parvulus etc. « ^ Der Anonymus berichtet, er hätte sie auf Bitten 
einiger Ultramontaner verfasst, scheint also die eigenen Angaben 
Brunos in der Vorrede zum Kommentar zur Apocalypse nicht zu 
kennen. Vielleicht hatte er aus der Praefatio zum Psalterium 
Romanum von Hörensagen entnommen, dass sie nach der soge- 
nannten translatio Gallicana verfassst sei, und bildete sich daraus 
seine irrige Angabe. Von Petrus diaconus wird diese Schrift gar 
nicht erwähnt. 

2. Der Kommentar zu Isaias. 

Das erste Werk, welches Bruno von Segni als Bischof ver- 
fasste, etwa in den Jahren 1079 — öo, war ein Kommentar zum 
Propheten Isaias, dem »Fürsten unter den Propheten«, welchen er 
nach eigener Aussage") auf Bitten seines Freundes, des Abtes 



l) Mtgne 165, 605 und 164, 695 C. 

s| I Ko,. 13, 1.. 

3) Pmef. in Apoc. Migno 165, 605, »pi 
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Damianus, verfasst hat. *Er habe«, so schreibt er, »den Fürsten 
unter den Propheten Isaias auf Bitten des Abtes Damianus satis 
compendiose lucideque erklärt«. 

Näheres über diesen Abt Damianus habe ich nicht in Er- 
fahrung bringen können. '} Jacobus Le I-ong hatte in seiner Bibl. 
exeget. *) wie schon Marchesi wahrgenommen hatte, bemerkt, dieser 
Kommentar Brunos, d. h. wohl ein Manuskript mit der Aufschrift 
Brunos sei vorhanden in der Bibliotheca Carthus. mon. s. Bartho- 
lomaei ad Anagniam. Allein Bruni, der diese Spur emsig verfolgte, 
hatte bei seinen Nachforschungen kein Glück. Die Nachricht des 
Le Long war auch unzuverlässig, insofern das genannte Kloster 
nicht bei Anagni, sondern weiter entfernt bei Trisultura, nicht weit 
von Metri lag. In dem Kloster war nichts mehr aufzufinden. 
Auch in der Karthause s. Martini zu Neapel wurden auf Veran- 
lassung Brunis Nachforschungen gehalten, weil nach Aussage eines 
alten Mönches von dem Kloster s. Bartholomaei ein früherer Vor- 
steher des Klosters, ein geborener Neapolitaner, die Bücherschätze 
desselben nach Neapel hinüber getragen haben sollte. Auch eine 
zweite Spur, welche Bruni verfolgte, eine Notiz bei Amoldus Wion 
in seinem ügnum vitae, führte nicht zum gewünschten Resultat 
Wion erzählt nämlich, er habe die H. S. der Werke Brunos in 
Händen gehabt, und zählt unter diesen auch den Kommentar zu 
Isaias auf. Zum Schlüsse bemerkt er aber, er hätte dieselben 
einem Benediktinermönch in Catana Constantin geschenkt. Von 
Catana kam auf eine Anfrage die traurige Nachricht zurück, die 
Bibliothek des Benediktinerklosters sei im Jahre 1693 bei einem 
Erdbeben völlig vernichtet worden. *) 

Tosti, der verdienstvolle Archivar von Monte Cassino, glaubt 
den Kommentar zu Isaias in einem Cod. der Bibliothek zu Monte 
Casshio aufgefunden zu haben.-*) Es ist Cod. 246, welcher die Auf- 
schrift führt Glosa incerti in Isaiam et Johannem und enthält 40 
Fogli in 4* scritti con caratteri longobardi del XII secolo. Er 
glaubt aus der Ähnlichkeit des Stiles und der Methode {metodo 
della tratazione) mit allen anderen Kommentaren Brunos den vor- 
liegenden unzweifelhaft dem früheren Erzabt von Monte Cassino zu- 
schreiben zu können. Auf Girund der ohne besondere Einleitung 
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3) Migne 164, 18. 
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versehenen Probe vom Anfang; der Handschrift, welche Tosti ab- 
druckt, lässt sich freilich ein Urteil noch nicht bilden. Die bis- 
herigen Bemühungen, den Cod. oder eine Abschrift zu erhalten, 
waren nicht von Erfolg gekrönt. 

3. Einer späteren Periode vielleicht noch der Zeit seines 
Aufenthalts zu Monte Cassino oder der Zeit nach im gehört der 
von Petrus diaconus sowohl im Liber de viris illustribus als auch 
im Chronicon Cassinense erwähnte Kommentar zu Judicum, von 
dem jener ein Exemplar in Händen hatte. 

4. Der Anonymus crwälint noch einen Kommentar zu Regum. 
Die Erwähnung durch denselben und das Schweigen des Petrus 
darüber sind unzweifelhaft auf die spätere Abfassung in der Zeit 
des letzten Aufenthalts zu Segni {1 1 1 1^23) zurückzuführen. Denn 
es ist wohl zu beachten, dass für diesen Zeitraum, in welchem Bruno 
sich einer gesicherten Ruhe erfreute, nur die Kommentare zu Ju- 
dicum und Regum, sowie der noch erhaltene zu Job in betracht 
kommen können. 

,5. Mehrere Litterarhistoriker sprechen noch von Kommen- 
taren Brunos zu Josue und Judith ; Bruni glaubt sogar irriger Weise, 
Petrus diaconus spräche davon. Den Kommentar zu Judith er- 
wähnt Jacobus Le Long in seiner bibi. exeget. Immerhin wäre es 
möglich, dass ausser den bekannten Bruno noch andere Kommen- 
tare verfasst hat. Die Angaben des Petrus diaconus wie des 
Anonymus sind, wie schon nachgewiesen wurde, nicht vollständig. 

6. Unter den versus in laudem s. Mariae, von welchen Petrus 
im liber de viris illustribus spricht, ist wahrscheinlich die in Versen 
abgefasste Paraphrase zum Hohenliede zu verstehen, wobei aber 
zu beachten ist, dass Bruno sowohl in seinem Kommentar zum 
Hohenliede als auch in der Paraphrase unter der Braut nicht Maria, 
sondern die Kirche versteht. 



Zweiter Abschnitt 

Die historischen Schriften Brunos. 
1. Die Vita des Bischofs Petrus') von Anagni. 

§ 5. Abfassung und Entstehung der Vita; die Littoratur 

derselben; ihre Geschichte; ihre Umarbeitung; 

ihre Quellen. 

Nach der Bulle Paschalis' II, vom 4. Juni 1 1 09, in welcher 
der Bischof Petrus von Anagni in die Zahl der von der Kirche 
verehrten Heiligen aufgenommen wurde, hat Bruno von Segni, ein 
Zeitgenosse und Freund dieses Petrus, die Wunder näher beschrie- 
ben, mit welchen Gott seinen Heiligen sowohl zu seinen Lebzeiten 
als auch nach seinem Tode auszeichnete.*) Dass diese Worte der 
Bulle tadmirantes . , . miraculonim insignia, quibus sanctum suum 
ante et post obitum divina gratia decoravit, prout per Brunonem 
Signiensem episcDpum fideliter annotatur«,*) wenn sie auch 
von einer eigentlichen Vita nicht sprechen, dennoch von einer 
solchen zu verstehen sind, liegt auf der Hand und ist von der 
Tradition stets angenommen worden. Petrus, Bischof von Anagni 
in den Jahren 1062 — 1105, starb am 3. August des zuletzt ge- 
nannten Jahres.*) Demnach hat Bruno von Sogni die Vita bald 
nach dem Tode des Petrus zu der Zeit, da er in Monte Cassino lebte, 
verfasst und zwar wahrscheinlich erst nach der Rückkehr von seiner 
Legation in Frankreich im J. 1 106.") Als Zeit der Abfassung ist 
somit das Jahr 1107 oder das unmittelbar folgende iioä zu be- 
zeichnen. Die Veranlassung zu derselben aber war unzweifelhaft 
in erster Linie das freundschaftliche Verhältnis, in welchem der 
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p. 13J F 240 F. Sie ist daselb! 

mit fortlaufcndeo Numtnern getcill:. 
noch den kleineren Abschnitteo (1 — 40). 

2) Vergl. die Vita Brunos p. 55. 

3) Vergl. die Bulle bei Migne, F. I,. 
4f Vergl. die Vita des Petrus III 33. 
5) Vergl. die Vita Bnmos p. 55. 
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Autor zu Petrus, dem Bischöfe der benachbarten Stadt Anagni, 
gestanden hatte, der, wie Bruno, ein eifriger Gregorianer war, auch 
dem Mönclistande angehörte und seine Erhebung zur bbchöflithen 
Würde ebenfalls Gregor VII. verdankte, in zweiter Linie aber der 
Ruf der Wunder, welcher sich an den Namen des heiligmässigen 
Bischofes frühzeitig knüpfte. 

Dass Bruno eine zuverlässige Vita seines Freundes liefen 
konnte, kann der ganzen Lage der Dinge nach nicht bezweitelt 
werden. Was vor alle;n die Teilnahme des Petrus am ersten 
Kreuzzuge im Gefolge Bohcmunds von Tarent angeht, so sei dar- 
auf hingewiesen, dass letzterer sich längere Zeit in der Gesellschait 
Brunos befand auf der schon erwähnten Reise nach Frankreich. 

Die Litteratur über die von Bruno verfasste Vita des Petnis 
von Anagni beginnt mit Baronius,') welcher dieselbe in den Annales 
ecclesiastici öfter als ein Werk des Bischofes von Segni benutzt 
Bischof Viviani von Anagni (1579— 1605)*) verfasste nach der 
Vita ein kürzeres Kompendium der Lebensschicksale des Petrus. 
Ughelli') folgte in seiner Italla sacra den Angaben des Baronios. 
Die Vita selbst blieb indes noch ungedruckt und war darum in 
weiteren Kreisen unbekannt. Marchesi, der erste Sammler und 
Editor Jer Werke Brunos von Segni, veröffentlichte nur das Kom- 
pendium des Viviani, ohne weitere Bemerkungen hinzuzufügen. 
Mabillon ') gab in den Annales O. S. B. kurze Daten über Petrus, 
wohl nach Baronius, bemerkte aber, dass die von Bruno von Segni 
verfasste Vita noch nicht gedruckt sei. 1704 erschien das Sanc- 
tuarium Anagninum des Philippus Ciammariconius, ■'') in welchem 



l) Aonalcs ecdcmstici ad a. 1062 n. :d; ID71 n. 23; 1099 d. 42: 1105 
n. 13. Dass Buronius die vorliegende Vita benutjt hat, beweist vor allem ^ 
Stelle, welcbe er ad a. 109g n. 42 aus der Vita (11 20) mit unwescntliiAöi 
Ändeningcn eDllehnl. Vergl. noch sein Marlytologium Rumanutn. Anlv. 15SI) 
p. 340. 

1) Garns, Serie» episcupotiitn p. 664, Das Kompendium bei Bnini-Mill"' 
T. 165, 1137 — 38; Marchesi II 153 — 54; Acta Sanctonim T. I. Aiig. p. JJ*' 
Der Titel lautet: »Vita soncti Petri episcopi Anagnini ei ea, quam s. Bw» 
Episcopus Siguinus composuil , per reverendum dominum Gasparera Viriiuium 
Utbinatem cpiscopumque Anagnioae ejnsdem ecdesiae breviter dcsaipta.« MätEW* 
Über dieses Kompendium siehe unteo. 

3) Ughclll, Italla sacra. Vcn.et. ed. scc. 1717 p. 30SD sequ. 

4) Mabillon, Annalcs O, S. B. ad a. 1105 n. 114. ed. prima It Vif* 

5) Acta Sanctorum 1. c. p. 232 F. In A. S. T. LH. Aog. p. 7'*^ 
heisst es von diesem Werke: .Phil. Ciammariconius, qai in S. A. potius t""' 

a (juam hisloricum egit.« Das von C. selbst Sberlicferte Wunder (Acl. S- 
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auch das Leben des Petrus, aber der Beschaffenheit des ganzen 
Werkes entsprechend, in einer mehr erbaulichen als kritischen 
Weise behandelt war. Die von Baronius undViviani benutzte Vita 
wurde 1733 in den Acta Sanctorum T. I. Augusti von Cuper ver- 
öffentlicht und zwar nach einer in der collectio des Antonius Gal- 
lonius enthaltenen Abschrift, welche in der VaHicellana zu Rom 
autbewahrt wurde und unter dem 3. August die Vita des Petrus 
enthielt. ') Diese Handschrift enthielt am Schlüsse die Bemerkung 
lex mendoso ms. codice perantiquo ecciesiae Anagninae die XXVL 
Maii et Lunae post Pentecosten 1597«.*) Das Original befand sich 
demnach noch 1597 zu Anagni, enthielt aber keineNotiz über den 
Autor. Der Bollandist trug aber Bedenken, diese Vita ohne weiteres 
dem Bischöfe Bnmo von Segni zuzuschreiben, weil in derselben 
Anachronismen und Interpolationen vorkämen, auch über Bruno 
in einer Weise gesprochen würde, wie er selbst es schwerlich gc- 
than hätte. ■') Er war trotzdem geneigt, den letzteren für den Autor 
zu halten, hielt sie aber für erweitert und drückte schliesslich den 
Wunsch aus, dass die ursprüngUche Vita Brunos aufgefiinden 
würde. Allein in eine eingehende Untersuchung trat er in anbe- 
tracht des barbarischen Zustandes des Textes nicht ein, sondern 
suchte nur die vorhandenen Lücken zu ergänzen und fehlerhafte 
Stellen zu verbessern. Den jetzigen Zustand des Textes setzte er 
auf die Rechnung des Abschreibers, welcher nicht nur der alten 
Schriftzeichen unkundig, sondern vielleicht auch der lateinischen 
Sprache nicht völlig mächtig gewesen sei. Bruni,') der zweite 
Herausgeber der Schriften Brunos, begnügte sich mit dem Abdruck 
des Kompendiums des Bischofes Viviani und dem Urteile des 
Bollandisten über die fragliche Vita. Mit der erwähnten Unzuver- 
lässigkeit des Textes hängt es vielleicht auch zusammen, dass die 
meisten Schriftsteller nach dem Vorgange des Baronius, soUghelli, 
Mabillon und Stadler im Heiligenlexikon die Vita nicht vollständig 
wiedergeben, sondern mit Erwähnung seiner Rückkehr aus dem 
hl, Lande nach der Eroberung Jerusalems durch die Kreuzfahrer 
abbrechen. 



T. I. Aug. p. 23 2D) gehört offenbar der -Sage an, luraal es in der vorliegenden 
etwciterlen Vila niclit enthalten ist. 

r) Vergl, die Vorbemerltutigen Cupcrs Ic. T. I. Aug. p. 230 — 33. Über 
einige Verljeäscmngen vergl. unten p. 145', 14^'' '47^ 150'. 

2] Acta Sanct. 1. c. p. 23: K. 

3) Lc. p. 233 D uod 231 F. Vergl. noch die Noten p. 235 B— C und 
340F und 241A. 

4) Bruni-Migne 165 p, 1135C. 
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Als Resultat einer eingchemlen Untersuchung der in deim. 
Acta Sanctorum vorliegenden Vita ergiebt sich zunächst, dass die — 
selbe in ihrer jetzigen Gestalt von dem Bischöfe von Segni nicht 
herrühren kann. Eine Anzahl von bedeutsamen Argumenten sprichc 
dagegen. Zunächst ist hier ein augenscheinlicher, sehr auffälliger- 
Irrtum in der Chronologie anzuführen, indem II 22 der Abschlusa 
der gesamten Bauthätigkeit des Bischofes Petrus, welche sich auf~ 
den Neubau der Kathedrale und mehrere Privatgebäude erstreckte _ 
mit ausdrücklicher Hervorhebung der erstcren in das Jahr 1074^ 
verlegt wird, während der Beginn des grossartig angelegten Neu — 
baues der Kathedrale nach dem Zusammenhange erst in die Zeit 
nach der Rückkehr des Petrus von seiner Legation in Konstaii. — 
tinopel, d. i. frühestens in das Jahr 1073 fallt, die wirkliche Voll- 
endung des Werkes aber, an dessen Weiterbau Petrus nach d^ar 
Vita längere Zeit hindurch vollständig gehindert war, in die Zeit 
nach seiner Rückkehr aus dem hl. Lande, d. i. in die Zeit nach 1 1 o<z>, 
gesetzt wird. Femer werden im Anschlüsse an eine angeblictne 
Profezie des Petrus III 31 seine drei nächsten Nachfolger auf dexn 
bischöflichen Stuhle von Anagni aufgezählt (III 37), welche Bruno 
zwar vielleicht noch gekannt hat, aber jedenfalls in der von ihm 
im J. 1 107 oder 1 108 verfassten Vita noch nicht anführen konnte- ') 
Das am Schlüsse geschilderte Wunder (III 38 ff.) aber gehabt 
offenbar, wie die Worte splurimis a beati Petri confessoris obitu 
decursis temporibus« beweisen, einer weit späteren Zeit an. Hiezu 
kommen sogleich noch näher festzustellende Widersprüche und 
UnWahrscheinlichkeiten bei der Schilderung des Neubaues derICa- 
thedrale (I 17 — 18) und bei der Darstellung der Verfolgungen, 
welchen der Heilige seitens der Bewohner von Anagni ausgesetzt 
war (n igff. und II 25 ff.), sowie in den Angaben über die ROclc- 
kehr desselben aus dem hl. Lande (II 2 1 ; 2 2}. Es ist sehr lan- 
wahrscheinlich, dass Bruno von Segni, der Freund und Nachbar- 
bischof des Petrus, welcher die in betracht kommenden Ereignisse 
aus nächster Nähe verfolgt hatte und Anagni kannte, in seine"" 
zwei Jahre nach dem Tode des Petrus verfassten Vita so ungenau.^ 
und sich zum Teil widersprechende Angaben machen konnte, selbst 
wenn man von dem offenbar einer späteren Zeit angehörender* 
letzten Teile des III. Kapitels (III 38 — 40) überhaupt absieht.. AucI» 
dürfte das im ersten Teile dieses Kapitels über Bruno selbst Gesagte 
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scti"werlich von ihm geschrieben sein (11132 und 34). Was endlich 
di^ Sprache der Vita anbelangt, über welche später noch nähere 
A-ngaben zu machen sind, so steht dieselbe im Widerspruch zu der 
gewöhnlichen Schreibart Brunos und lässt auf einen Verfasser von 
geringerer Bildung schliessen, Jedtnfalls ist es auffällig, dass sich 
in der Vita keine Zitate aus der hl. Schrift vorfinden, nicht einmal 
in den allgemeinen Schilderungen der Tugenden des Heiligen 
(II 23 und 30), während Bruno, dessen schriftstellerische Thätigkeit 
sich fast ausschliesslich der Auslegung der hl. Schrifl in Kommen- 
tarer. und Homilien zuwandte, es liebte, bei jeder Gelegenheit 
Schriftzitate anzubringen. Auch seine Vita Leos IX. liefert hierfür 
Belege zur Genüge. 

Wenn man nun auf Grund der genannten Momente sich nicht 
I entschliessen kann, die vorliegende Vita mit der von Bruno ver- 
fassten zu identifizieren, so tritt die Frage nach dem Verbleib 
der letzteren in den Vordergrund und hiermit verbindet sich die 
andere Frage, in welchem Verhältnis jene zu dieser steht. Dass 
Bruno thatsächlich eine Vita des Petnis geschrieben hat, kann im 
Hinblick auf die schon erwähnte Bulle Paschalis' II. nicht bezweifelt 
*erden und wird durch die uns erhaltene Vita ausdrticklich be- 
lögt Es wird hier (III 34) von Bruno gesagt: »post tempus 
«ndem de ipsius vita et actibus gloriosis auctoritate sancita 
•^actatus edidit et tradidit ecclesiae Anagninae«. Die Worte sauc- 
toritate sancita« beziehen sich offenbar auf die Erwähnung der 
'J'aglichen Schrift des Bischofes von Segni in der schon genannten 
Bulle des Papstes Paschalis. Diese ganze Stelle ist aber insofern 
bemerkenswert, als sie einen ziemlich deutlichen Beweis für die 
■'Annahme liefert, dass dem Verfasser der vorliegenden Vita das 
W^erk Brunos wohl bekannt war und dass sich dasselbe zu seiner 
^^t noch zu Anagni vorfand. Obwohl aber später die ursprüng- 
"che Vita des letzteren unzweifelhaft verloren gegangen war, be- 
'■"achtete man trotzdem zu Anagni die erhaltene Vita als die von 
"»"Uno verfasste. Ein Zeuge für diese 'J~radition ist am Ende des 
"^- Jahrhunderts der Bischof Viviani. Zu seiner Zeit und wahr- 
^heinlich auch auf seine Veranlassung hin, wurde nach einer sehr 
•^ten Handschrift eine neue Abschrift der in Anagni autbewahrten 
yita des heiligen Petrus angefertigt, nach welcher später der Druck 
^1 den Acta Sanctorum angefertigt wurde.') Weil aber die Ab- 
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Schrift einen lückenhaften und zum Teil schwer verständlichen Text 
bot, verfasste er ein kurzes Kompendium der Vita und bezeichnöe 
in diesem Abriss der 1-ebensschicksale des Petrus, in welchem er 
die uns vorliegende Vita unzweifelhaft als Vorlage benutzte, die 
letztere als die Schrift Brunos.') Dass Baronius derselben Ansicht 
wie Viviani huldigte, ist schon oben bemerkt worden. Von einer 
zweiten Vita des Petrus ist zu dieser Zeit zuAnagni nichts bekannt 
Alle Bemühungen Marchesis und Brunis,*} eine solche aufzufinden, 
blieben erfolglos. Nirgendwo hat sich eine andere Vita als die 
vorliegende vorgefunden und der Umstand, dass zu der Zeit des 
Bischofes Viviani die erhaltene ohne weiteres dem Bischöfe Bruno 
von Segni zugeschrieben wurde, dessen Name mit dem des Petrus 
von Alters her verbunden war, deutet darauf hin, dass das ursprüng- 
liche Werk desselben verloren gegangen ist. Es fragt sich nun, 
wie man das Verschwinden derselben erklären kann. 

Wenn es auch sicher ist, dass die Vita, wie sie uns vorliegt, 
dem Bischöfe Bruno nicht in allen Teilen zugeschrieben werden 
darf, so ist es doch sehr wahrscheinlich, dass in derselben die ViO 
Brunos im grossen und ganzen enthalten ist. Vor allem muss es 
als wahrscheinlich bezeichnet werden, dass der unbekannte Autw 
die ursprüngliche Vita Brunos benutzte, weil er dieselbe nach seinen 
eigenen Worten kannte ^) und, weil er, wie man auf Grund der 
chronologischen Irrtümer annehmen muss, in erheblich späterer 
Zeit lebte, auf die Benutzung einer früheren Quelle geradezu an- 
gewiesen war. An eine mündliche Tradition allein zu denken, ist 
wegen der grossen Zahl von speziellen Angaben nicht angänglic^ 
Es ist auch zu erwägen, dass in der Bulle Paschalis' II. vom J. iioi 
gerade darauf hingewiesen wird, dass Bruno von Segni die Wun- 
der beschrieben habe, mit welchen Gott seinen Heiligen vor utid 
nach seinem Tode geehrt habe. In der vorliegenden Vita tret«" 
aber überall wunderbare Erscheinungen in den Vordergrund, welche 
mit den Lebensschicksalen des Petrus enge verknüpft sind. Ferner 
sind einzelne Teile desselben offenbar interpoliert (I 17— «&'• 



oben erwähnte colleclio AntoDÜ Gallotiii, welche damals in der Vallicelkna s^' 
bewahrt wurde, identisch mit der Sammlung von Heiligenleben, welche den N«»"*' 
des Konstantin Kajelan tragt und sich in der Sapicnia befindet. Dieselbe enOx'' 
unter dem 3. August die Vita des Petrus. Vcrgl. Archiv t. alter e 
Gcschichtsr. XII 411). 

1) Vergl. Anm. q. 13+'. 

2) Vergl. die Prolcg. ^um II. Bde. Bruni-Migne 165,390. 

3) ViU Pelri m 34. 




Das VerhaltniB der ursprünglichen Vita iii der jetjigen. 



139 



II19; 22), während es bei anderen wenigstens sehr wahrscheinlich 
ist (II 19 ff. und II 2 5 ff.). An den zuletzt genannten Stellen ist es 
auffällig, dass von Verfolgungen, welchen der Bischof Petrus seitens 
der Anagniner ausgesetzt war, zweimal erzählt wird und zwar mit 
denselben einleitenden Worten und mit denselben oder wenigstens 
ähnlichen Nebenumständen, ohne dass beim zweiten Male auf das 
vorher Gesagte hingewiesen würde. Endlich ist das Fehlen einer 
Notiz über die im J. 11 09 erfolgte Kanonisation des Petrus auf- 
fällig. ') Der Autor stellt alle Nachrichten zusammen, welche er 
für das Andenken an seinen Heiligen erlangen konnte. So wird 
III 35 von einem Wunder berichtet, durch welches ein Kleriker, 
der die Wunder des Heiligen anzweifelte, nach dem Tode desselben 
gestraft wurde, imd III 3 7 bemerkt, dass alle, welche den Rut des 
Petrus anzutasten wagten, durch die nach seinem Tode geschehenen • 
Wunder widerlegt worden seien. Gleich darauf (III 37) wird 
von der Übertragung seiner Gebeine nach der Krypta der Kathe- 
drale, welche mit Gutheissung des Papstes Paschalis vorgenommen 
wurde, erzählt. Auch über die Beziehungen Brunos von Segni zu 
Petrus, über seine Sorge für ein würdiges Begräbnis des letzteren 
erhalten wir Nachricht (III 32; 34). Allein die Kanonisation c 
Heiligen, welche bereits vier Jahre nach dem Tode desselben ( i log) 
zu Segni und wahrscheinlich in Gegenwart Brunos von Paschalis 11, 
vollzogen wurde, wird nicht erwähnt, obwohl dieselbe am meisten 
dazu beitragen musste, etwaigen üblen Nachreden über Petrus den 
Boden üu entziehen, Viviani dagegen hatin seinem Kompendium,*) 
in welchem er allerdings das ganze II. und III. Kapitel überging, 
die Kanonisation nicht überganger. Das Verschweigen dieser 
Thatsache erklärt sich leicht, wenn wir annehmen, dass die Vita 
Brunos von einem späteren Bearbeiter erweitert wurde.*) Jener 
konnte, da sie vor 1 1 09 geschrieben wurde, von der Kanonisation 
noch nichts berichten. 

Me angeführten Gründe sprechen dafür, dass der Verfasser 
der uns erhaltenen Vita des Bischofs Petrus von Anagni die ur- 
sprüngliche Schrift Brunns von Segni im wesentlichen in seine 
Darstellung mitaufnahm oder mit anderen Worten, dass die erstere 
nur eine Erweiterung der zuletzt genannten ist. Unter diesen Um- 



i) Vergl, oben. 
2) Bnmi-MiEnc i65,H38C. 
J) Der Bearbeiter konnte dieses Kali tu 
^ »einer Vorlage nidit vorfand und ! 
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ständen wird auch das Abhandenkommen der letzteren erklärlich. 
Besasb man in Anagni die erweiterte Biographie, so konnte jene, 
die kürzer war, als wertlos bei seite geschoben werden und, da 
die erweiterte im wesentlichen auf der Autorität Brunos von Segni 
beruhte resp. dieselbe enthielt, ist es erklärlich, dass man sie ohne 
weiteres als das Werk dieses Mannes ansah. Es bleibt hiebei zu- 
nächst die Frage offen, in welcher Weise der Bearbeiter die aus 
der ersten Vita übernommenen Thatsachcn behandelte und in wie- 
weit die vorliegende Vita von Bruno herstammt. 

Für eine eingehende Untersuchung der Vita bietet der fehler- 
hafte Text derselben viele Schwierigkeiten. Dem Anscheine nach 
fehlen allerdings an den verstümmelten Stellen nur einige Worte 
oder Satzteile. Allein es kommen hier grade neben Stellen von 
• geringer Wichtigkeit auch solche in betracht, welche für die Frage, 
in wieweit der Bearbeiter seine Verlage erweiterte, von grosser 
Bedeutung sind.') Die Ergänzungen des Bollandisten, dessen Ver- 
suche eine bessere Handschrift zu erlangen erfolglos waren, geben 
hier schwerlich den ursprünglichen Wortlaut und die ursprüngliche 
Satzeinteilung wieder. Er war geneigt, die vorhandenen Lücken 
auf Rechnung der Unkenntnis des Abschreibers zu setzen. Allein 
das Original wird von diesem selbst ausdrücklich als fehlerhaft be- 
zeichnet, ^) und der Umstand, dass er in seiner Abschrift der Vita 
selbst naheliegende Ergänzungen verschmäht hat,*) spricht dafür, 
dass er den Text des Originals, soweit er ihn zu lesen vermochte, 
getreu wiedergab. Die Sprache der Vita zeigt im allgemeinen ein 
einheitliches Gepräge; es ist Vulgärlatein, sehr reich an ungewöhn- 
lichen Verbindungen,^) so dass man sich nicht dazu entschliessen 
kann, die Vita in ihrer jetzigen Gestalt Bruno von Segni zuzu- 
schreiben. Bemerkenswert ist in dieser Hinsicht der Gebrauch des 
Reflexivpronomens anstatt des Demonstrativum. Trotz der schon 



i) Es sind vor allem die Stellen in 1 17 — 18, und II 19, deren richtige 
Ergänzung ebenso »^wiErig als wichtig £um Vcrstiindnis des ZusammenhaDges Ut. 
Ve^l. § 1 Ann.. 11. 

t) Acta San«. Ic. p. 23 iF. 

l) Dies trifft an sehr vielen Stellen der Vita zu. 

4) Bemerkenswert ist der Gebrauch von npifex = episcopus I i;. 18; 
II 231 Vit vinutum opifes III 31. Vergl. ferner die bei Gelegenheit der Legatioa 
des Pectus am osttömisclien Hofe gebrauchten Worte apocrCsIarina I 14; It^U' 
Iheta I. c. ; ffemoxov Virginia I 16. Fetner cum navali atoUo II 19; diöccia II 
13. Auflallendet Weise werden die Griechen Illyrier genannt; I 14 ibi [Con- 
slanühopoli] ab Illyricis, quorum doctus erat idiomste, bonoratur; der griechische 
Kaiser heissti l 8 Imperator lUyricus.-Aldcbrandus^^ Hildebrandus. 5tatio=^ ecclesial 'ä^j 



tlmfeng der 
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oben gerügten Verstösse gegen die Chronologie und gewisser 
"Widersprüche in einzelnen Teilen der Darstellung tritt an anderen 
Stellen eine gewisse planmässige Anlage der Vita hervor. Hierhin 
gehört namentlich die Vision des Petrus, welche I 12 — 13 be- 
schrieben wird. Petrus wird hier (I 1 3) auf seine zukünftigen Auf- 
gaben, die Legation nach Konstantinopel und den Bau der Kathe- 
drale, sowie auf die Anfeindungen hingewiesen, welche er wegen 
d€s letzteren Werkes werde ertragen müssen. Im folgenden er- 
halten wir eine Ausführung dieser Disposition (I 1 4 — 16; 17 — 18; 
il 19—29). Einen neuen, selbständigen Abschnitt bilden die Nach- 
richten über den Tod de."! Petrus (III 31 — 37). Die einzelnen 
l.ebensschicksale desselben aber sind entsprechend der Voraussage 
ii» der genannten Vision an Wunder des hl, Magnus geknüpft, des 
Sctiutzpatrons von Anagni, der ihn seines besonderen Schutzes ver- 
siohert hat (I 13), Ferner enthält der Schlusssatz von I 16 einen 
Hinweis auf seinen zweiten Aufenthalt in Konstantinopel (II 21).') 
öie bei Gelegenheit seiner Flucht aus Anagni gegebenen Hin- 
weise auf die Lage der bischöflichen Gebäude stimmen mit der 
Umschreibung überein, welche von denselben II 2 2 bei Erwähnung 
der Bauthätigkeit des Petrus gegeben wird. 

Von den drei Kapiteln, in welche der Bollandist die Vita ge- 
teilt hat, zeigt das erste die geringsten Spuren einer späteren sach- 
liclien Erweiterung. Hiervon macht nur die Stelle , welche den 
Neubau der Kathedrale beschreibt, eine Ausnahme (I 17 — 18). 
, Beim zweiten Kapitel erscheint am meisten verdächtig II 21 — 22, 
B y o von der Rückkehr des Petrus aus dem hl. Lande und der 
^^wollendung der Kathedrale im J. 1074 gesprochen wird, während 
^"**er die Nachrichten von seinen Verfolgungen, seiner Teilnahme 
I *n ersten Kreuzzuge sich nichts Bestimmtes feststellen lässt 
OT ig.— 20; 25 — 2g), Das dritte Kapitel dürfte mit Ausnahme von 
■^ 35 — 36 fast ganz dem Bearbeiter angehören. — In wie weit 
^oer die einzelnen Visionen und die Nachrichten über die Auf- 
^ndung der Gebeine des hl. Magnus von demselben entlehnt oder 
^rändert worden sind, lässt sich nicht entscheiden. 

Als Quellen, welchen der Bearbeiter seine Angaben entnahm, 
3^en sich folgende nachweisen. Die Beschreibung der Kathedrale 
^ 17 — 18) beruht auf der durch Augenschein erworbenen Kennt- 



1 so mehr berechtigt, in dieser Stelle einen Hinweis auf 
an letzlerem Orte derselbe Kaiser als lebend vorausgeselzt 
r Annabme § C (II 3))' 
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nis derselben. Die irrtümliche Angabe über die Vollendung der- 
selben im J. 1074 rührt wohl von einer miss verstandenen Inschrift 
her, welcher auch die folgenden Verse entlehnt sind (II 22);'} 
ebenso dürfte auf eine Inschrift die Kenntnis der im J. 1117 in 
Gegenwart des Papstes Paschalis erfolgten Translation der Ge- 
beine des Petrus nach der Krypta zurückzuführen sein (III 37). 
Die dürftigen Nachrichten über die Teilnahme Brunos von Segni 
an dem Begräbnisse des Heiligen und über die drei nächsten Nach- 
folger des letzteren konnte der Autor, der zu Anagni lebte, leicht 
der Tradition entnehmen (III 34 und 37), Der zweite Aufent- 
halt des Petrus in Konstantinopel aber und die angebliche Profezie 
über seine Nachfolger sind wohl als sagenhafte Züge anzusehen. 
mit welchen die Bewohner von Anagni das Leben ihres Bischofs 
ausgeschmückt hatten (II 21 u. III 31). Hierhin gehört wahr- 
scheinlich auch vieles von dem, was über den hl. Magnus gesagt 
wird.^ Der Bearbeiter erwähnt (III 37) selbst eine unter Bischof 
Petrus, dem zweiten Nachfolger unseres Petrus, verfasste Schrift, 
welche von der Übertragung der Gebeine des hl. Magnus nach 
Anagni und den daselbst durch ihn gewirkten Wundem handelte. 
Da jener Petrus von c, 1112 — 24 Bischof von Anagni war, lässt 
es sich vermuten, dass in dieser Schrift auch auf die Wunder bezug 
genommen war, welche unter unserem Petrus (1062 — 1105} statt- 
gefunden hatten. In welcher Zeit der Bearbeiter gelebt hat, lässt 
sich nicht genau feststellen. Doch muss man ihn mit Rücksicht 
auf die oben hervorgehobenen Mängel und die Verstösse gegen 
die Chronologie einer erheblich späteren Zeit, als Petrus und Bruno 
gelebt haben, zuweisen, d. h. ungefähr dem 13, Jahrhundert. 

Bisher ist bei der Untersuchung der Vita der letzte Teil des 
dritten Kapitels (III 38—40) nicht berücksichtigt worden, weil 
derselbe nach eigener Angabe erst einer späteren Zeit angehört 
(»plurimis a beatiPetri confessoris obitu decursis temporibus«). Mit 
loser Verbindung an das Vorhergehende (»adiciendum digne cre- 
ditur ad praemissas) wird in demselben von der wunderbaren 
Heilung eines Knaben erzählt, welche aut die Fürbitte des hl. Pe- 
trus erfolgte. Von diesem Knaben wird weiter noch berichtet, dass 
er später sich dem geistlichen Stande gewidmet und »nach Kräften 
das Lob des heiligen Bekenners später nicht verschwiegen habe, 
indem er ihn andächtig verehrte«. Dieser Kleriker ist offenbat , 



l) Ob die iDschriH vun Petrus selbst heriülitt, . 
?) Vergl, p. 1461. 



■eitelhaft. 
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niemand anders als der Schreiber dieser ganzen Stelle (III 38^40). 
Die genaue Schilderung, welche er von dem Wunder gicbt, das 
Interesse, welches er noch an den weiteren Schicksalen des Ge- 
heilten nimmt und die ausdrückliche Betonung des Satzes, dass 
dieser das Lob des Heiligen nach Xräften nicht verschwiegen 
habe, legen diesen Schluss sehr nahe. Die Sprache dieses Ab- 
schnittes aber trägt dieselben Eigentümlichkeiten an sich wie die 
ganze Vita, ') Man greift darum wohl mit der Annahme nicht 
fehl, dass der Bearbeiter der Vita mit diesem Kleriker identisch 
ist, welcher den Dank für die Genesung, die ihm in seiner Kind- 
heit auf die Fürbitte des hl. Petrus zu teil geworden war, dadurch 
bethätigte, dass er die Vita desselben durch Zusätze ausschmückte. 
Mit Benutzung einiger sagenhaften Züge aus dem Leben des Hei- 
ilg"en und der Magnuslegende, welche er für wahr hielt, und Ver- 
wertung einiger aus den oben genannten Quellen entnommenen 
t^otizen erweiterte er die Schrift Brunos von Segni oder ver- 
arbeitete dieselbe vielmehr zu einer neuen Schrift, wobei er sich 
trciilich mit der Chronologie und dem Zusammenhange oft in Wider- 
spruch setzte. Der Ausdruck splurimis a beati Petri confessoris 
obihji aber braucht nicht auf eine spätere Zeit als das 13. Jahr- 
hundert bezogen werden. 

Das schon oben erwähnte Kompendium der Vita des Petrus 
ist von dem Bischof Viviani von Anagni (1579 — 1605)*) ver- 
fasst worden, zu dessen Zeit die einzige uns erhaltene Abschrift der 
Vita nach dem damals noch vorhandenen Original angefertigt 
Wurde, Viviani hatte offenbar die Absicht, die Vita, für deren 
Verständnis die weitschweifige Darstellungs weise und die unge- 
wöhnlichen Sprachformen ein Hindernis bildeten, durch eine gc- 
•ii^gte Zusammenfassung derselben in einer gewählteren und 
leichter verständlichen Sprache zu ersetzen. Der Verfasser schliesst 
Sich zwar inhaltlich sehr enge an seine Vorlage an, vermeidet aber 
absichtlich die ungewöhnlichen Ausdrücke derselben und ersetzt 
3Uch die zu seiner Zeit weniger bekannten Bezeichnungen durch 
^'gemein bekannte. ') Dabei fliessen einige kleinere Versehen in 

1) Ein Vergleich zeigt dies augenscheiüiicli. Die Sprache dieses Ab- 
"^'^ittes ist ebenso reich an aufiälligen Redewendungen wie die ganze Vita, 
^gl. III 38 treperit ipsum [pucrulum] confractis ossibus contra gulam, per 
""^ta lantum pellicula Hvida remanenle«. 

I) Caspar Viviani gründete zu Rom das griechische Kolleg. Vergl. über ibn 

"""»s p. 664 and Ughelli It. s, I Jii B-D, Er war der griechischen Sprache mächtig. 

"io ersetite er apocrislarius durch legalus aposlaücus, ©iotikou virginis 

■mae virginis, cathedra tnr durch creatnr episcopus (I 5 dem 

■,1) ,. ,. w. 
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die Darstellung hinein. *) Doch giebtViviani nicht eine Zusammen- 
fassung der ganzen Vita, sondern bricht auffallender Weise schon 
mit I 17 ab, das zweite und dritte Kapitel übergeht er vollständig. 
Die Gründe hierfür lassen sich nicht genau angeben. Cuper ver- 
mutete, dass er mit Rücksicht auf seine Diözesanen nicht von den 
Verfolgungen sprechen v^ollte, welche sein Vorgänger Petrus einst 
von den Bewohnern von Anagni hatte erdulden müssen, ^ Indes 
wird hierdurch nicht erklärt, warum Viviani schon bei I 17, wovon 
dem Neubau der Kathedrale erzählt wird, aufhört und auch das 
dritte Kapitel ganz übergehl, in welchem nur teilweise (III 35 — 36) 
von den ungerechtfertigten Schmähungen eines Anagniners gegen 
den Heiligen berichtet wird. Bemerkenswert ist es, dass mit I 1 7 
der Text lückenhaft wird und die späteren Veränderungen be- 
ginnen. Wahrscheinlich wurde Viviani sowohl durch die Rück- 
sicht auf die Bewohner von Anagni als auch durch den lückenhaften 
und in seiner Ursprünglichkeit verdächtigen Zustand des Textes 
dazu bestimmt, mit I 1 7 sein Kompendium der Vita des Petrus 
zu schliessen imd nur noch die Zeit seines Todes und seiner Kano- 
nisation hinzuzufügen. Schon oben wurde erwähnt, dass auch 
Baronius, Mabillon u. s. w, nicht die ganze Vita benutzen, sondern 
mit der Erwähnung seiner Rückkehr aus dem hl. Lande nach 
Anagni plötzlich abbrechen, ohne die in der Vita gemachten 
näheren Angaben über die Rückkehr wiederzugeben {II 2 i ff.). ^H 



§6. Inhalt der Vita. ^* 

Das I. Kapitel enthält die Jugendgeschichte des Petrus, seine 
Erhebung auf den bischöflichen Stuhl von Anagni, seine Legation 
nach Konstantinopel, den Neubau der Kathedrale. I 1^5 wird 
die Jugendgeschichte erzählt. P. stammte aus einem begüterten 
Fürstengeschlechte zu Salemo^) und wurde schon in früher Jugend 

n Oheim, dem Abte des Benediktinerklosters in der genannten 



1) z. B. ilum de reliqutiis conquirendis cogitare coepiU Bruni-Migne 
165, 113; B. Iq der Vita isl von eioeni Aufsvichen durcli Petrus nicht die Rede ; 
auch spricht er in bestimmter Weise von dem sepulcnim s. Magni, dessen Lage 
nach der Vita damals noch unbekaODt wai u. a. 

z) Acta S. le. p. 232 E. 

3) Die Zeit seiner Geburt wird nicht angegeben. Da er 1105 starb und 
c. 43 Jahre hindurch den bischttdiehen Stuhl von Anagni eingenommen bat, dürfte 
dieselbe in die Zeit von 1030 — ^35 zu setzen sein. Et hätte dann ein Alter von 
70 — 75 Jahren erreicht. 



Stadt ■) zur Erziehung übergeben. Da seine Eltern frühe starben, 
blieb er im Kloster, genoss hier den üblichen Unterricht und legte 
später selbst die Ordensgelübde ab.^) Durch wissenschaftliche 
Kenntnisse und Reinheit der Sitten zeichnete er sich frühzeitig 
aus, ^) sodass Karflinal Hildebrand ihn nach Rom zog, wo er unter 
die Zahl der päpstlichen Kapläne aufgenommen wurde, *) Auf die 
Empfehlung des Papstes hin, welchem die Kleriker und die Vor- 
nehmen der Stadt Anagni die lange Erledigung ihres bischöfl. Stuhles 
vorgestellt hatten, wurde er zum Bischöfe von Anagni gewählt^) 



1) Das Kloster des hl. Benedikt zu Satcmo war nach Gattula, Hist. abbat. 
Ciun. Venet. 1713 I p. 174 Montecassino unterstellt. 

2) Cuper suchte zu beweisen, dass Petrus auch Abt des genannten Klosters 
gewesen sei, obwohl er sah, dass in der Vita selbst hiervon nichts berichtet wiid. 
Vergl. Acta Sanct. 1. c, p. 230 E. Er stülil sich auf einen Brief des Peter Da- 
miani, in welchem von dem Verehrung! wOtdigen Able des Klosters 2U Salerno, 
mit Nameu Petrus, die Rede ist. Vergl. 1. 6. ep. 22 bei Migne T. 144 p. 405 B. 
Allein diese Hypothese, welche auch von anderen aufgestellt wurde, stützt sich qui 
auf die zußUige Übereinstimmung des Namens Petrus und sieht mit anderen An- 
gslien der Vita, welche Cuper übersah, in direktem Widerspruch. Nach I I wurde 
Petrus seinem Oheim, der Abt des genannten Klosters war, zur Erziehung fiber- 
geben und legte später in demselben Kloster die Ordcnsgelübde ab (I 2). J 4 aber 
wird erwähnt, dass Hildebrand ihn nach Rom zog, und bemerkt, dass er die Ent- 
lassung desselben aus dem Kloster bei seinem Oheim, dem Ablc, durchsetzte : 
•ipsum [Petmm] ab abbate patruo postulatum atque obtentum secum duxit 
'^gatns [Aldebrandus] ad cnriami. Hiernach bekleidete zu dieser Zeit nicht Petrus, 
SDodem sein Oheim die Ablawüide, welcher schon in der Zeit, da Petrus noch 
Kind war, Abt gewesen war. Ausserdem wird I 3 die Streitfrage direkt in ver- 
''einendem Sinne entschieden, wenn es beissl : 'scientlam canonicam et divinam 
polchiitudini religionis adiecit, quatenus .... viro monastico nil deesset, qui 
'(^'ithedrali potius quam coenobitico regimini parabaturi. Aus dem 
°iiefe des Peter Damiani lässt sich darum nur das entnehmen, dass der Oheim des 
^t»v,5, der Abt des Klosters s. Benedict! zu Salemo, ebenfalls den Namen Petrus 
"h»"t*. Auf diesen passen aiwih besser die Worte des Peter Damiani icum multa 
''Dicediue recolenduE et religiosae conveisation is honestate mnspicuus Petrus abbast 
^-> wShrend der spätere Bischof von Anaj^iii damals in verhältnismässig Jugend- 
•"^eni Aller stand. 

3) In I 2 >quamque prudenter instilula regulae memoriae tradita observavit 
"'•citus, citra perfectionem operum et gloriara operantis, sanctitatis ndore etc. decla- 
"tn^i ist ofTenbar das Komma zu streichen und solicitns unmittelbar mit dem 
'"'eenden citra zu verbinden. 

4) Unter welchem Papste dies geschah, wird nicht angegeben. Die Ober- 
"^«i^lung des Petrus nach Rom fällt woh! in die Zeit von c. 1058 —I060. 

5) Gegen die Anualimc einer liingereti Sedisvakanz spricht die Erwähnung 
^"^^s Bischofes Bernardus cancellarins im J. T061. Garns I. c. p. 663. Petrus 

^■"t 1105, nachdem er im ganzen 43 Jahre Anagni regiert hatte (III 33). Er 
]**»»-^ also Bischol unter dem P. Alexander II. im J. 1062. Gams k. berichtet 
***Qinlich, dass er 34 Jahre Bischof gewesen sei. 

n Sapd. 10 





I 6 — lo. Erst durch den hl. Magnus, den Schutzpatron von 
AnagTii, wird Petrus zur Annahme der bischöflichen Würde be- 
wogen. Das Bistum Anagnt erfreute sich damals nicht geordneter 
Verhältnisse. Die Kathedrale bedurfte einer vollständigen Er- 
neuerung. Die weltlichen Besitzungen waren in fremde Hände 
übergegangen, so dass für den neuen Bischof keine Subsistenz- 
mittel vorhanden waren. Petrus weigert sich dämm, die ihm 
angetragene Würde zu übernehmen. Die Bewohner von Anagni 
suchen ihn umzustimmen durch den Hinweis auf die kostbaren 
Reliquien ihrer Kirche, besonders durch den Hinweis auf den Leib 
des hL Magnus. Er bezweifelt zwar anfangs das Vorhandensein 
der letzteren Reliquie, wird aber durch eine auf die Fürbitte des 
genannten Heiligen hin geschehene Heilung einer Kranken von 
seinem Zweifel befreit und durch eine Offenbarung desselben, 
welche jener Geheilten zuteil geworden war, zur Annahme der 
bischöflichen Würde bestimmt. Seine Weihe erfolgt zu Rom durch 
den Papst. Durch die Vermittlung eines »Italers*, welcher ebenfalls 
seine Genesung von einer Krankheit dem hl. Magnus verdankte, 
erhält er die neue Offenbarung, dass der Leib desselben im nörd- 
lichen Teile der Kathedrale ruhe und darüber ein Altar der 
hl. Dreieinigkeit wäre, der ihm zu Ehren geweiht werden solle, 'j 

I 1 1 schildert die Bemühungen des neuen Bischofes die zu 
seinem Bistum gehörigen Besitzungen wieder zu erlangen. Es 
gelingt ihm dasGebiet des castrumVicemorecinum mit dem Territorium 
der Kirchen s. Mariae de Lisa, s. Bartholomaei, und s. Clementis 
de Griciano wiederzugewinnen. ") Auch stellt er die Umfriedigung 



l) Die Erw^uung der Wunder und OffenbnruDgen des hl. Magnus zieht 
sicli wie ein roter Fuden durch die gjuize Viui. Zuverlässige, bestimmte Angaben 
über diesen Heüigen lassen sich aus den erhaltenen Akten nicht gewinnen. Es 
sind über sein Leben und über die Traoälation seiner Gebeine von Fundi nach 
Veroli und von da nach Än^ni verscliiedeoe AufzeichnuDgen vorhanden, dr. Acta 
S. T. III Aug. p. ;d6 s.S. — Es ist sehr schwer, aus denselben eine einheitliche Vita 
zusammen zuEtellen. Anagni ist mit dej Geschichte des hl. Magnus danach vcrlcnuplt. 
Weil an verschiedenen Orten Reliquien unter dem Namen des hl. M, auTbewahit 
wurden, hat man die Existenz von mehreren Märtyrern dieses Namens angenommen. 

l) Anstatt des unvcrst&ndlichea »territurium castri vici Morracenii Ada 
Sanctonim Ic ist ofTenbor t. castri Vicemorecini zu lesen. cTr. die Bulle 
Gregor IX. vom 13. Sept. 1117 mr den Bischof Alberl von Anagni (e. 1224 — 37 
Garns p. 66]), wo untet den zu Anagni gehörenden Kastellen auch ein custrum 
Vicemorednum, nicht aber ein castrum. vici Morraceni genannt wird. cfr. Ughetli I 
311 B. Die drei aufgezählten Kirchen werden in der genatioten Bulle, wie die 
Mehrzahl der Kirchen des Bistums, nit^t namh&ft gemacht. 
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seiner Burg wieder her und sichert seinen Unterhalt durch Anlegung 
von zwei Mühlen, 

I 12^13 bringt gewissermassen den Übergang zu den im 
folgenden (I 14 — 18; II 19 — 39) geschilderten weiteren Lebens- 
schicksalen unseres Helden. In einer Vision empfängt derselbe 
durch den hL Magnus die Aufforderung, den Neubau der Kathedrale 
vorzunehmen, deren Plan der hl, Magnus selbst ihm vorzeichnet; 
auf einer Legation beim byzantinischen Kaiser werde er viele 
Subsidien hierzu erhalten, durch die Anfeindungen aber, welchen 
er infolge seines Baues ausgesetzt sein werde, solle er sich nicht 
schrecken lassen; sein Beistand werde ihm niemals fehlen. An 
dieser Stelle vermisst man einen Hinweis auf seine Teilnahme am 
ersten Kreuzzuge, welche nach der Vita {II 19 — 20) eine Folge 
der soeben erwähnten Anfeindungen war. Im folgenden erhalten 
wir die Erfüllung der in jener Vision gegebenen Ankündigungen. 

In I 14 — 16 wird die Legation des Petrus geschildert, über 
deren Veranlassung der Verfasser nichts berichtet. ') Petrus heilt 
den kranken Kaiser Michael durch die Macht des hl. Magnus, *) 
wie oben vorausgesagt war, und erhält von ihm für den Bau seiner 
Kathedrale nicht nur eine grössere Geldsumme, sowie eine Anzahl 
kostbarer Gefässe und mit Gold gewebter Schmuckgegenstände, 
sondern er überlässt ihm auch byzantinische Werkleute. 

I 17 — 18. Petrus beginnt den Neubau der Kathedrale. Der 
Voraussage gemäss findet man zu Anagni nach Niederreissung des 
alten Baues und nach Wegräumung des Schuttes eine Menge von 
Marmor und anderem Baumaterial vor.") Der Text wird jetzt 
lückenhaft und dem Anscheine nach stehen die näheren Angaben 
zu einander im Widerspruch oder passen nicht zu der Situation, 



i) Der eigenllidie Zweclt der Reise wird hier nicht angegeben; I 13 in 
Viaion lieisst es allgemein : »pro eoncordia fiJei e( agendis ecclesiae [negoliis]«, 
welchen Worten man an Unions- Versuche denken kann. Baronius bemerkt m 
Legation des Petrus folgendes ad a. 1071. n. 3].: >quo quidem odidn (apoarisi 
», Felri) signißcari videtur eundeni imperatorem cum Romaiia ecclesia fuisse o 



zj Bemerkenswert ist die Erwähnung einer Kette, welche der Sitte gemäss 
vor den kaiserlicheo Gemltcherti ausgespannt war, um Unberurene von denselben 
fernzuhalten. Bei Annäherung des Petrus zersprang dieselbe von selbst. 

3) Die Stelle lautet folgendemiassen I 17 >. . ruinac cffossis dtius 
fundamentis opifex intendebal ... in proscmtionem stnicturae et apenionera 
fundamentorum. [Procuraverat] marmorum, lapidum et caemcntorum 
praesignem congcriem et alia, quae per bcatum virum dod sine prodigio 
conlingebaut. Coneurrentes hinc inde mirsbantur intenti , . .■ Cuper ergänzt an 
dieser Stelle das fehlende Zeitwort durch piocursverat. Indes ist hier unzweifelhaft 
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Es wird berichtet, dass die Leiber des hl. Magnus, der hl. Sekundina, ') 
Aurelia und Neomisia [in der Kathedrale] bestattet ^ und von 
Petrus zu Patronen der Kathedrale bestimmt worden seien, dass ' 
letzterer die Krypta errichtet und, wie es scheint, in dieser den 
J^ib des hl. Magnus, welcher in einem mit einer griechischen 
Inschrift bezeichneten Sarkophag beim Abbruch des nördlichen 
Teiles aufgefunden war, bestattet habe. Im folgenden wird aber 
erzählt, dass der Leib des hl. Magnus seine Ruhestätte in einem 
Altare fand, welcher zu Ehren der hl. Dreifaltigkeit und auf seinen 
Namen geweiht wurde. Hierauf werden die anderen Altäre mit 
genauer Angabe der HeiUgen, deren Leiber in denselben nieder- 
gelegt bez. auf deren Namen hin die Altäre geweiht wurden, und 
des Standortes derselben aufgezählt und die anderen Teile des 
Baues genannt Es werden überhaupt an dieser Stelle folgende 
Bestandteile des Neubaues ") und dem Anscheine nach als vollendet 



invenil oder ein äholiehes Worl zu lesen. Denn oben I 13 heissl es in der Rede, 
in welcher der hl. Magnus dem Petrus seine zukünriigen Aulgaben voraussagt: 
■juita desigDaCionem igitur noslram bosüicam . . . perßce ; quciaiam amotis 
rudetibus lapides et marmorn suppelent in materia operandi.- Die 
Warte per beatuni viruni non sine prodigio coatingebadt siad oiTenbar auf die 
unerwartete, vorher nicht vermutete Au Hindung einer Menge von Marmor und 
anderer Baumaterialien an der Baustelle zu beziehen. Es ist müglicb, dass auch 
die folgenden Worte Concurretites hinc inde etc. mit dem vorhergebenden Satze imd 
nicht, wie der Bollandist tfaut, mit dem jolgenden zu verbinden sind. 

1} Die hl. Sekundina, Jungfrau und Martyrin, wird in Verbindung mit dem 
hl. Magnus genannt. Während dieser gefangen genommen werden sollte, wurde 
diese denunziert und dann ins Gefängnis geworfen, gemartert und zuletzt getötet. 
Ihr Leichnam wurde schliesslich nach Anagni selbst übertragen. Cfr, Acta S. T. I. 
Januarii 1643 Antv. dies XV p. ggöss. 

2) Über das Martyrium der genannten Jungfrauen vgl. Acta S. T. VII Septembr. 
p. 137 SS. Anstatt der Worte des Textes 1 17 tinterea beatorum Magni et Secun- 
dinae virginis et martyris, Auretiae et Neomisiae virginum tumulatis corporibus . . . 
et praeordinatis per ijisum in patronos ecclesiae in catacumbis fundavit ecclesiam« 
wird in Acta Sanct. T. III Aug. ig, Aug. bei Besprechung der Legende des 
hl. Magnus folgende Lesart vorgescbUgen : interea . . . tumulandis corporibus ete, 
da erst im folgenden I 18 von der Beisetzung der Reliquien von den genannten 
Heiligen in den neu errichteten Altaren der Basilika die Rede ist. Allein dieser 
Widerspruch lässt sich nur durch die oben nSher begründete Aimahnie erklären, 
dass die ganze Stelle I 17 — iS durch Interpolationen erweitert worden ist. 

3} Auf welche Jahre sich die Bauthätigkeit des Petrus erstreckt hat und 
welche Teile der Kathedrale noch unter seiner Leitung vollendet worden sind, lisst 
sich auf Grund der in der Vita enthaltenen Angaben im einzelnen nicht sicher fest- 
slellen. Weil die betreffenden Stellen interpoliert und zum teil verstümmelt sind. 
Der Beginn des Baues l^t sicher in die erste Zeit nach der Rückkehr des Bisdiofes 
aus Konstantinopel, etwa in das Jahr 1073 [I 17). Wegen der Unruhen des 
Investiturslreiles und der Feindseligkeiten der Anagniner wiude Petrus gezwungen, 
den Bau lu sisderen. Wahrscbeiolich mussle et selbst flüchten. 1088 aber befand 
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namhaft gemacht: i) catacumbae=^ cryptae, 2) ein Altar s. trinitatis 

er sich in äciner Diözese, zu Anagni. Vorgl, unten Anm. 2, p. 151. Später nahm 
er am ersten Kreuzzuge teil und kehrte unßpflihr 1100 nach Anagni zurück. 
Er fltarb im Jahre I105. In die Zeit von i loo — 1105 wird die Vollendung der 
Kathedrale und mehrerer zur bischüflichen "Wohnung gehörenden Gebäude gesetzt. 
Vergl. unten. Ks ist hierbei aber wohl zu beachten, dass dieser letztere Passus 
mit der Chronologie nicht übereinstimmt. Denn wenn man auch von der unbedingt 
falschen Angabe, dass Petrus alle seine Werlie im Jahre 1074 vollendet habe, ab- 
sieht, so ist doch die ganze Gruppierung der cinieineo Nachrichten in diesem Ka- 
pitel nicht nach der chronologischen Aufeinanderfolge geordnet. Der Bearbeiter 
weiss augenscheinhch nicht in welcher Zeit der erste Kreuzzug erfolgt ist, und ist von 
der Meinung befangen, dass Petrus nach seiner Rückkehr aus dem heiligen Lande 
noch eine längere Zeit gelebt habe, in welche die II 22 — 30 geschQderten Vor- 
gänge zu setzen seien. Allein Petrus lebte Bach seiner Riicitkehr nur noch wenige 
Jahre, ungeßbr lünf, und befand sich damals in voigerUcktera Aller. — Wie so- 
gleich gezeigt wird, ist der Abschnitt I 18, in welchem anscheinend sämtliche Teile 
der Kathedrale als von Pelnis vollendet hingestellt werden, unzweifelhaft von dem 
Bearbeiter verändert und darum nicht beweiskräftig. Die l^'rage, ob Petrus in der 
Zeit von loyj^c. 1105 den ganzen Bau zu Ende geführt hat, kann darum aut 
Grund der vorliegenden Vita nicht entschieden werden. Soviel steht aber fest, dass 
Petrus während der Unruhen des Investilurstreites und der Kriegszüge Heinrichs IV. 
nicht viele Jahre ruhiger Thätigkeil genossen hat, zumal er von den Bewohnern 
Anagnis derart angefeindet wurde, dass er zweimal den Entächluss fasste. Anagni 
dauernd zu verlassen, und in der That zweimal die Stadt verliess, bis er durch 
Eingreifen des hl. Magnus zur RQckkehr veranlasst \nirde. Ober die Kathedrale 
von Anagni handelt ein kürzerer Aufsatz von Stephenson in der Rom. Quartal- 
Bchrift J^rg. 1891, p. 336ff. Hiernach ist die geräumige Unterkirche, wekhe sich 
unter dem Chor und dem Querschiffe der Oberkirche hinzieht, mit einem mehr- 
fachen Cyklus von Wandgemälden geschniücltt, in welchen die Legende des hl. Magnus, 
Maria als arca foederis und astronomische Stoife zur Darstellung kommen. Der 
Hochaltar io der Hauptapsis der Krypta ist nach einer Inschrift 1231 errichtet 
worden. Derselbe enthält den Leib des hl. Magnus. Die soeben erwähnten Fresken 
werden von Matangoni in die Zeit des BiscTiofes Petrus, von Barbier de Montault 
mit Rücksicht auf das Konsekrationsdatum des Altares in die ersten 30 Jahre des 
13. Jahrh. gesetzt, während Stephenson sie der zweiten Hälfte des iz. Jahrb. zu- 
weist. Da Petrus den Bau der Basilika wahrscheinUch nicht zu Ende geführt hat, 
darf man nicht Marangoni folgen und die Fresken ohne weiteres in die Zeit des 
Petrus verlegen. Wie im Text bemerkt wird, berichtet die Vita dem Ansdieine 
nach zweimal von der Beisetzung des Leibes des hl. Magnus. Nach I IJ setzt 
Petrus denselben in der Krypta bei; der Teit dieser Stelle ist Ireilicli verstümmelt. 
Nach I 18 aber wird der Leib des hl. Magnus unter einem Altare s. trinitatis et 
s. Magni beigesetzt. Vergl. hierzu den Wunsch des Heiligen in I 10. Vielleicht 
wurde der Leib desselben erst später in die prächtig ausgeschmückte Krypta über- 
tragen d. i. c. 1131 und bei diesem Anlasse der schon erwähnte Altar errichtet, 
welcher die Jahreszahl 1231 als Zeitpunkt der Errichtung autweist. In diesem Falle 
würde die Stelle in I 17 dem Bearbeiter angehören und der letztere hätte nach 
1131 geschrieben. Nicht ohne Bedeutung für die Frage, ob Petrus die ganze 
Kathedrale, wie sie in I tS beschrieben wird, vollendet hat, ist die Thatsache, dass 
unter dem Bischof Norerius (1158 e1.) Papst Alexander IIL eine Konsekration der 
genannten Kirche vornahm; jedenfalls darf man hieraus auf eine nicht unerhebliche 
Bauthätigkeit unter Norerius schiiessen. Vergl. Gams p. 663. 
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et s. Magni ab occidente tribunali superstructo, ') 3) ein Altar der 
hl. Sekundina und anderer Heiligen zur Rechten, *) 4) ein Altar 
des hl. Cäsareus, Sebastianus und aller Märtyrer, 5) ein Altar 
superioris basilicae zu Ehren der hl. Jungfrau und aller Heiligen, 

6) cryptae marmoreae hinc Baptistae Joannis inde Apostolorum, 

7) capellae appenditiae, 8) nolarium, 9) officina. Abgesehen von 
den widersprechenden Angaben über den hl. Magnus lässt sich 
kein Grund denken, warum Bruno von Segni an dieser Stelle für 
die Anagniner so genaue Angaben über ihre Kathedrale hätte 
machen sollen, während ein späterer Bearbeiter allerdings leicht in 
die Versuchung kommen musste, an dieser Stelle, wo über den 
Bau der Kathedrale durch Petrus gesprochen wurde, im Anschlüsse 
an die Erwähnung des zu Ehren des hl. Magnus errichteten Altares 
sämtliche anderen Altäre und Bauteile aufzuzählen, welche er 
vor seinen Augen hatte. Vor allem kommt hier nämlich in betracht, 
dass gleich im folgenden Abschnitt {II 19) von dem sopere non 
perfecto«') gesprochen und erzählt wird, dass Petrus genötigt 
wurde, für längere Zeit den Bau zu sistiren, worauf dann 11 2 z 
die Vollendung der Kathedrale in die Zeit nach der Rückkehr des 
Petrus von dem ersten Kreuzzuge (d, i. c. 1 100) verlegt wird. An 
der hier in den Kreis der Untersuchung gezogenen Stelle aber 
wird offenbar die Kathedrale mit ihrer inneren und äusseren Aus- 
stattung schon als vollendet hingestellt. Der grössere Teil von 
I 1 7 und 1 8 rührt demnach vom Bearbeiter her, ohne dass im 
einzelnen sich Klarheit gewinnen liesse, wie die ursprünglichen 
Angaben Brunos von Segni gelautet haben. 

Das II. Kapitel erzählt von den Verfolgungen des Petrus seitens 
der Bewohner von Anagni, von seiner Teilnahme am ersten Kreuz- 
zuge, seiner Rückkehr, einer neuen Verfolgung und von Wundem, 
welche Petrus bei dieser Gelegenheit wirkte. Auch hier tritt wie 
oben bei der Legation desselben beim Kaiser von Byzanz die Person 
des hL Magnus in den Vordergrund entsprechend der Ankündigung 
inl 13. 



1) An dieser Stelle I 18 -Agit deo gralias opifex veoerandus . . . rt 
corpub Magni sancdssimi aub allari [in] eodcm sarcophago in honore ttinitalis ac 
ipsius nomino etc. ist vor eodem sarcophago ein lin* zu e^änzcD. 

I) I 1 8 leorpus beatae Secundmae virjjinjs [et] oäia . . . virgiDUm Aureliae 
et Neomisiae locello juita ipsam sub altare in [!] ipsius beatae Secundiniie et 
omnium Christi virginutn ad dcxtiam cnllocavit.-i 

3J Vgl. folg. Amn, 
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• In II 19 — 20 wird von den Anfeindungen des Heiligen seitens 

der Anagniner und von seiner Teilnahme am ersten Kreuzzuge 
berichtet. Während des Investiturstreites, zur Zeit des Papstes 
Gregor VII., wird Petrus genötigt, den Bau vorläufig unvollendet 
zu lassen ') iind seine Mittel aut die Unterstützung der Notleidenden 
zu verwenden. Die Bewohner von Anagni erheben jetzt gegen 
ihn den Vorwurf, dass er durch allzu prächtige Bauweise die vor- 
handenen Mittel erschöpft habe, ohne die Mauern des begonnenen 
Baues zu vollenden. Andererseits beschuldigen sie ihn auch der 
Unterschlagung, Er verlässt nun Anagni, in der Absicht nicht 
mehr dorthin zurückzukehren, und nimmt im Gefolge Bohemunds 
von Tarent am ersten Kreuzzuge teil. Nähere Nachrichten erhalten 
wir hierüber nicht. Als die Kreuzfahrer nach Verlauf von zwei 
Jahren Jerusalem erobert hatten und sich zur Heimkehr anschickten, 
blieb Petrus in Palästina zurück, wu-d aber bald durch den 
hl. Magnus zur Rückkehr bestimmt. Um diese Nachricht von der 
Teilnahme des Petrus am Kreuzzuge kontrollieren zu können, fehlt 
uns jeder Anhaltspunkt Dass er während des Investitur Streites 
nicht dauernd zu Anagni verweilen konnte, liegt auf der Hand. 
Mit vielen treuen Gregorianem musste er das Schicksal der Ver- 
bannung teilen, solange Wibert von Ravenna, der Gegenpapst 
Klemens III., mit seinem Anhange in Rom und in Latium die 
Oberhand hatte. Aus dem Entscblusse des Petrus, Anagni für 
immer zu verlassen, von welchem auch weiter unten gesprochen 
wird (II 35}, lässt sich schliessen, dass die Bewohner von Anagni 
meistens auf selten Heinrichs IV. standen. Im Jahre 10Ö8 aber 
weilte jener sicher zu Anagni. Der Papst Urban II. hielt sich in 
diesem Jahre einige Zeit in dieser Stadt aut und bestätigte dem 
Petrus die Besitztümer seines Bistums und überwies ihm zugleich 
von neuem die Kirche s. Theodori de Trebis (Trevi). *) 

Die Angaben, welche im folgenden (II 21 — 22) über die 
Rückkehr des Heiligen aus dem heiUgen Lande gemacht werden. 



, debde con 
vil.« Für d[i 
itellites] dissemicator äta 





i) II 19 »opere 

basilicae coitditioDcm re 
»quos [nequil 
excitabit.« 

3) 1088, 23 August. V. PRugk -Härtung, Acta Poat. Rom. ined. II, 14t. 
Urban II hielt suJi zu A. längere Zeil auf; noch am 15. Oktober befand er sich 
daselbst Vergl Jaift L. R. I p. 65;. Der Streit um die Kirche von Trevi, welche 
lelbstandigkcit beanspruchte, währte noch lange Zeit. Vergl. die Ur- 

1 bei UghelJi I jioff. • 
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gehören sicher in das Gebiet der Sage und sind auf den Bearbeiter 
zurückzuführen. Es wird hier erzählt, dass er zuerst nach Kon- 
stantinopel und von da nach Palermo in Sizilien gelangt sei; dort 
habe er den griechischen Kaiser, hier den neuen König Roger 
von Sizilien aufgesucht und sei von beiden mit vielen Geschenken 
für seinen Kirchenbau bedacht worden. Es ist zunächst aufiallig, 
dass dem Anscheine nach der Kaiser Michael noch als lebend 
vorausgesetzt ist, ') bei welchem Petrus im Jahre 1 07 2 als Legat 
geweilt hatte. Damals regierte aber zu Konstantinopel Kaiser 
Alexius (1081 — 1 1 16), von dessen feindseliger Gesinnung gegen die 
Kreuzfahrer Petrus, wenn er überhaupt am Kreuzzuge teil nahm, 
längst vieles gehört haben musste. Er erzählt aber dem Kaiser 
von dem Bau seiner Kathedrale, als wenn es der längst verstorbene 
Michael wäre, und empfängt von ihm dieses Mal noch eine grössere 
Summe Goldes als das erste Mal, Ebenso unwahrscheinlich ist 
sein Aufenthalt zu Palermo. Auch hier soll er von dem neuen 
Könige Roger, der ihm bekannt war, Geschenke für seinen Bau 
erhalten haben. ^ Allerdings starb Roger I. Graf von Sizilien, 
der Bruder Robert Guiskards, im Jahre 1101 und hinterliesa die 
Herrschaft seinem Sohne Roger II., so dass Petrus, dessen Rückkehr 
nach Italien bei einem längeren Aufenthalt in Konstantinopel that- 
sächlich in diese Zeit zu setzen ist, den letzteren bereits als König 
antreffen konnte.^) Allein derselbe war damals noch ein unmün- 
diges Kind und konnte dem Petrus nicht in der Weise bekannt 
sein, wie an der vorliegenden Stelle angenommen wird. Auch der 
folgende Abschnitt {II 22), in welchem von der Vollendung der 
Kathedrale und dem Bau einer Kapelle und der Privatwohnung 
des Bischofes gesprochen wird, enthält eine offenbar falsche An- 
gabe. Es ist die schon oben verwendete Notiz, dass die Vollendung 
aller Bauten, deren Vorbild ihm vom hl, Magnus (I 13) gezeigt 
worden war, im Jahre 1074 erfolgt sei. 

Nach einer Schilderung der Tugenden des Petrus (II 23 — 24) 
wird in 11 25^29 berichtet, dass er von neuem den Entschluss 
fasste, seine Diözese für immer zu verlassen. Die Veranlassung 
hierzu bildet ein räuberischer Überfall durch einige Kleriker seiner 
Diözese, welche in der Wohnung des Bischöfe grosse Summen 



ig) Hieiauf wies schon Cupcr We. Acla Sanct. 
20) II i! .devenit Panomium, einem Rogeiius 
■Iraißco cum honorc suadpiens« etc. 

ai) Giesebr«hi, DeuFsche Kaiäcrzeit III' 807. 
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Geldes zu finden hofften. Petrus ergreift die Flucht, wird aber 
durch das Eingreifen des hl Magnus zur Rückkehr veranlasst 
Von der Bevölkerung der Stadt, welche jetzt erst von «lern Ge- 
schehenen Kunde erhält und durch das bei dieser Gelegenheit von 
dem hl. Magnus gewirkte Wunder in freudige Aufregung versetzt 
ist, wieder feicriich empfangen, wirkt er zwei Wunder; zwei 
Kranke, darunter ein Besessener, erhalten auf sein Gebet hin ihre 
Gesundheit wieder. Hierauf folgt eine allgemein gehaltene 
Schilderung der Tugenden des Heiligen (II 30). Die Erzählung 
von dem Überfalle desselben II 2 5 erscheint glaubwürdig. Die 
Erwähnung einer im unteren Teile des bischöflichen Hauses ge- 
legenen Wohnung für Fremde stinnmt mit der II 22 gegebenen 
Beschreibung überein. Dass Petrus sogar nach seinem Tode von 
einem Kleriker geschmäht wurde, wird III 35 erzählt. Allein die , 
Art und Weise, wie über dieses Ereignis (II 25 ff.) gesprochen 
wird, berechtigt uns die Zuverlässigkeit von II 19 — zz in Zweifel 
zu ziehen. Schon oben wurden einzelne Stellen dieses Teiles der 
Vita als unglaubwürdig erkannt und dem späteren Bearbeiter zuge- 
schrieben. Es finden sich nämlich in beiden Abschnitten IL ig ff. 
und II 2 5 ff. eine Reihe von ähnlichen Zügen.') Dort ist wie hier 
die Rückkehr des Bischofcs dem unmittelbaren Eingreifen des 
hl. Magnus zugeschrieben. ') Erwägt man nun, dass beide Male 



1) Der lelztc Salz In II : 
folgenden Erzählung in den Anfang 

z) n 19 heisst CS nach 
P, beim Bau der Kathedrale Ee^eiEl 



Hin' 



cebal ad bacc gehütt als Einleitung ztir 
ise auf die Umsicht und Weisheit, welche 



.Ut a 



Depit V 



Jictti raordadum detrahere grassado, qui dicebant, quod 
la collectum di^persit , . . [ciun enini] tunc episcopus 
libns [pecuniam] espendisset ... de furlo 



In II 24 aber wird von einer a! 
zum folgenden also übergeleitet: 

•Decebat ad haec, ul episcopus pa' 



1 fabrii 



1 Scbildejimg der Tugenden des 






1 fort 



\ " ^5 ■ 

^H Über d. 



z. 11 19 . trän sfreta Vit in ! 
ibidem.' 
II 35 iRomam tendere disponebat 
Ober das Eingreifen des hl. Magnu 



vcrgi. II 2o und II 26. 
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von Verfolgungen resp. Anfeindungen '} die Rede ist, welchen 
Petrus von selten der Bewohner von Anagni ausgesetzt war, so 
vermisst man das zweite Mal eine Bezugnahme auf die schon vorher 
erwähnten Leiden desselben, zuma! beide Mal mit demselben Ge- 
danken, fast mit denselben Worten zu der Erzählung übergeleitet 
wird. Da nun aber II 21 — 22 fast ganz dem Bearbeiter angehört, 
liegt derSchluss nahe, dass auch II ig — 20, in welchem Abschnitt 
von der Teilnahme des Petrus am Kreuzzuge berichtet wird, dem- 
selben zuzuschreiben ist. Mindestens ist anzunehmen, dass die 
ursprüngliche Fassung an dieser Stelle eine Veränderung erlitten hat. 
Im III. Kapitel wird die Krankheit des Heiligen geschildert, 
seine Prophezie über seine Nachfolger und sein Tod. Hieran 
schliesst sich die Erzählung eines Wunders und die Aufzählung 
der drei nächsten Nachfolger des Petrus. Dieses ganze Kapitel 
rührt mit geringen Ausnahmen zweifellos vom Bearbeiter her. Die 
einzelnen Angaben sind bereits oben gewürdigt worden. Die 
Prophezie*) des Petrus auf dem Sterbebett (UI 31) bereitet auf die 
spätere Stelle III 37 vor. Derselbe empfiehlt den Seinen noch an- 
gelegentlich den Bischof Bruno von Segni (III 32) und stirbt 
darauf am 3. August 1 1 05, im sechsten Porjtifikatsjahre Paschalis' II., 
nachdem er die Kirche von Anagni ungefähr 43 Jahre regiert 
hatte (III 33). Bruno von Segni, der sich gerade zu nächtlichem 
Gebete in die Kirche s. Petri zu Segni zurückgezogen hat, erkennt 
an einer wunderbaren Lichterscheinung in der Richtung von Anagni, 
dass sein Freund verschieden ist. Er eilt nach Anagni und leitet 
das Begräbnis des Verstorbenen (LH 34).^ Ein Kleriker, welcher 



i) Pelrus scheint vielen Anfeindungen seitens der Bewohner von Anagn 
au^esctzl gewesen in sein. Sein Entschluss, die Stadt dauernd zu verlassen, wird 
II 25 durch den Überfall nithl genügend erklärt. In III 37 wird von der Zeit 
nach seinem Tode gesagt: iquamvia cojiira vilam el beati Petri gcala invidi quidem 
insurgcrcnt, a strenuitate miraculorum et lamae gloriosae beati Petri renianscrunt 
confusi«. Vergl. noch III 35. 

2) Die Prophezie wird eingeleitet durch ein unbestimml^es didtur: III 31 
•et ne cum virtutibias celetis privarelnr spirilu prophetiae subiatuüsse dicitur,* 
Bruno von Segni kam sofort nach dem Tode des Petrus nach Segni herüber und 
hörte jedenfalls ans der ersten Quelle, was P. auf dem Sterbebette gesagt hatte. 
Seine Vita schrieb er 1 — J Jahre nach dem Tode seines Freundes. Da dieses 
ganze Kapitel zum grösslen Teile, im besonderen auch die Worte des Petrus über 
Bruno von Segni voni Bearbeiter herrühren, ist dem letzteren auch die Nachricht 
von dieser Prophezie zuzuschreiben, 

3) Die Stellen in III 32 u. 34, welche von Bruno handeln, rühren schwerlich 
von diesem selbst her. Vergi. Cupcr.s Prolegomena Acta S, Ic. p, 13 D. Bruno 




Die Wunder nach dem Tode des Peli 
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die Wahrheit der Wunder bezweifelt, die von dem Heiligen er- 
zählt wurden, und das Andenken desselben schmäht, wird auf 
wunderbare Weise gestraft, findet aber am Grabe des Petrus 
Genesung (III 35 — 36). Da bereits in der Bulle des Papstes 
Paschalis von Wundern vor und nach dem Tode des Heiligen 
gesprochen wird, welche Bruno von Segni aufgezeichnet habe,') 
dürfte diese ganze Stelle letzterem zuzuschreiben sein. In III 37 
folgt zunächst die bemerkenswerte Notiz, dass zwar viele nach dem 
Tode des Petrus »sich neidisch gegen das Leben und die Thaten 
desselben erhoben hätten«, aber durch die sich ereignenden Wunder 
widerlegt worden seien. Hierauf werden die drei nächsten Nach- 
folger desselben auf dem bischöflichen Stuhle von Anagni aufge- 
zählt und bemerkt, dass der erste Oddo thatsächlich ein primiceriiis, 
der zweite Petrus ein archipresbyter und der dritte Ojolinus ein 
vicedominus gewesen sei, wie Petrus prophezeit hatte.^ Den 
Schluss der Vita (III 38-40) bildet die Erzählung von der wunder- 
baren Heilung eines Knaben, welcher später Kleriker geworden 
sei; unter letzterem haben wir, wie oben gezeigt wurde, den Be- 
arbeiter selbst zu verstehen. 



1 



2. Die Vita des Papstes Leo IX. >) 

Zeit und Veranlassung der Abfassung; 
Quellen der Vita. 



Die von Bruno von Segni verfasstc Vita Leos IX. gehört 
nicht zu den Hauptquellen für das Leben dieses um die Reform 
der Kirche so verdienten Papstes. Dieselbe hat nur einen beschei- 



Icbte damals als Mönch in Monte Cassino, Zeitweilig hielt er sich auch in Segni 
auf, da er sein Bistum beibehielt. Die ecciesia s. Petri wird in der Bulle Lucius' III, 
erwähnt vom 2. Dezember n%2. Ughelli, I 1137 D. 

1) Vergl- oben p. 133". 

2) Garns sciüt Oddo für 1105 an, Petrus fBt c. 11 12, Üjiilimi? für c. 1124. 
Nach der vorliegenden Stelle icbte Oddo nur kurze Zeil III 36 -modico tempore 
tenens ecclesiam*. Vergl. Ughelli I 309 C. 

3} Im n. Bande der Mon. Germ. Libelli de Lite ist neuerdings eine neue 
luitjsche Ausgabe der Vita und der damit lusammcnbingenden Streitschrift über 
die siraonis tischen Weihen von Satkur erfolgt p. 545 IT. Den besten Teit der 
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denen Umfang und will durchaus nicht ein vollständiges Bild von 
seiner Thäiigkeit geben. Bruno beschränkt sich darauf, einige be- 
merkenswerte Züge aus seinem Leben hervorzuheben und so in 
den ihm nahestehenden Kreisen das Andenken an den bald nach 
seinem Tode als heilig verehrten Papst zu erneuern. Immerhin 
verdanken wir dem Werke Brunos einige wichtige Nachrichten 
über seine Wahl und seine Beziehungen zu Hildebrand, dem 
späteren Papste Gregor VII. "Wegen der nahen Beziehung aber, 
deren sich Bruno zu letzterem erfreute, und wegen des grossen 
Interesses, welches man zu jeder Zeit an allem, was das Leben 
Gregors VII. betrifft, genommen hat, sind diese Angaben der Vita 
Gegenstand lebhafter EHskussion geworden. Bald hat man die- 
selben angeführt, um die Parallelberichte der Zeitgenossen zu 
stützen, bald hat man seine Nachrichten als belanglos abgewiesen. 
Indes von grösserem Interesse als für die allgemeine Geschichte ist 
eineUntersuchungderVita für die Beurteilung der schriftstellerischen 
Thätigkeit unseres Autors, insofern die vorliegende Schrift mit der 
Streitschrift über die Giltigkeit der simonistischen Weihen,') welche 
Bruno als einen Anhang zu der ersteren herausgegeben hat, das 
einzige, in der ursprünglichen Form erhaltene Werk von grösserem 
Umfange ist, welches nicht dem Gebiete der Exegese oder der 
Homiletik angehört. 

Die Zeit, in welcher Bruno die Vita Leos IX. verfasst hat. 
kann nur ungefähr bestimmt werden. Als Anhaltspunkte für die 
Bestimmung der Abfassungszeit kommen folgende Angaben in 
betracht. Als lebend werden von dem Autor angeführt 



VilH bot bisher Marcbesi II 14.6 — 150, weichet nach Sackur ohne Zweifel die 
Handschrifl in der Ambrosian. Bibliothek nu Maiiand benuUt hat, welchen Holder- 
Egget vetßlichen hat. NadiKeitrudtt ist derselbe in der Bibl. Mas. Vct. Patr. 
Lngd. 16^7. P. XX p. ly^oH — 1734B. Nach dieser Ausgabe nahm Muratori 
die Vita auf in Scr. Rer. It. III II p. 346C — 355B. Hierauf beruht der Ab- 
druck bei Walterich, Vitae pont. Rani. Lipsiae 1B62 I g^- — ^100, wo jedoch der 
Teil, welcher von dem Tode Leos und den Wundem an seiuem Gralie handelt, 
und viele andere fQr das Verstündnis der Vita nicht unerhebliche kleinere Bestand- 
teile fnrtgelasiteD sind. Die Grussfoimel >Brunci episcopus Signicnsis omnibus 
fidelibus et catholicis univctsist erwähnt er p. 97 not. 4. Eine andere Teitrcitension 
bietet Btuni im T, 11 607 äs. nadigedrackt bei Migne, P. L. T. 165 p. 1109B— i jjjC. 
Wie für andere Schriften, so bietet Marchesi auch filr die Vita Leos einen besseren 
Text. Ich hebe die abweichenden Stelle», unter welchen sich die wichtigsten der 
ganxen Vita belinden, hervor. Obej' den Text der Streitschrift vergl. den folgenden 
Abschnitl. 

Ij Von derselben handtll der Mgendc Absehnilt. 
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a) der Abt von Qugny;') gemeint ist Abt Hugo, der von 
1049 — iiog Clugny leitete.') 

b) Johannes, Bischof von Tuskulum f) es kann unter diesem 
Namen sowohl der erste als auch der zweite dieses Namens ver- 
standen werden. Jener regierte von 1071— c. 1093, dieser von 
1093 — 1112.*) 

c) Ubaldus, Bischof von Sabina,-'') der zunächst für das Jahr 
1090 beglaubigt ist, während sein Nachfolger Crescentius im 
J. 1102 auftritt. Sein Vorgänger Donizo wird noch 1086 als lebend 
erwähnt.^) 

Ausserdem wird noch Johannes , Bischof von Porto, '} von 
Bruno als Gewährsmann für eine Nachricht genannt, dessen 
Regieningszeit sich von c. 1066 bis in den Pontifikat Urbans II. 
hinein erstreckte. Er lebte noch 1095, starb aber zu Lebzeiten 
Urbans, d.i. vor Juli 109g.*) Aus der Vita ist allerdings nicht 
bestimmt zu ersehen, ob er zur Zeit der Abfassung noch lebte oder 
schon gestorben war. Doch ist das erste wahrscheinlicher, da Bruno 
ihn nur vir egregius nennt, ohne ein bonae memoriae hinzuzufügen. 
Gregor VII. wird als seit einiger Zeit tot vorausgesetzt. '*) Mithin 
ergiebt sich im allgemeinen als Zeit der Abfassung die Zeit von 
1087 — 1 101, wenn man berücksichtigt, dass Donizo, Bischof von 
Sabina, noch 1086 lebte. Es sind aber noch zwei Stellen der Vita 
näher zu erwägen. Bruno bemerkt am Schlüsse, dass das Zu- 
sammentreffen mit den Kardinal bischöfen von Tuskulum und 
Sabina, welches die Veranlassung zu der Lobrede auf Leo IX. gab, 
in der Fastenzeit des Jahres der Abfassung stattgefunden habe. 
»Hac enim praeterita quadragesima cum Romae essemus . . . quo- 
damdiecum ad ecclesiam convenissemus« etc.'*) Femer erzählt er 
an derselben Stelle, dass er nach seiner Rückkehr nach Hause mit 
seinen Klerikern über das Traumgesicht des Bischofes von Tus- 
kulum, von welchem sogleich noch die Rede sein wird, Rück- 



1) M, G. 1. c. p. S49,!4- 
1) Gicsebrecht, III* 801. 

3) M. G. 1. c. p. 553,7- 

4) Gams p. XIX. 

5) M. G. 1. c. p. 553.8. 

6) Garns p. XIII. 

7) M. G. 1. c. p. S5j,i7. 

8) G»ms p. VIII. 

9) M. G. 1. c. p. 548,35. 
10) L. c. p. 553,6. 
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Sprache gepflogen habe. »Cum autem ab ecclesia domum redirem 
et hanc visionem nostris clericis narrassem« etc.') Unter domus 
ist hier unzweifelhaft Segni zu verstehen, zumal, wie im folgenden 
gezeigt werden wird, die Vita als Festpredigt zur Einführung des 
Festes des hl. Leo in seiner Diözese geschrieben ist. Demnach 
fällt die Abfassung der vorliegenden Schrift in eine Zeit, in welcher 
Bruno zu Segni sich aufhielt, und zwar in ein Jahr, in welchem er 
zur Fastenzeit mit den oben genannten Kardinalbischöfen in Rom 
gewesen war. Berücksichtigt man nun die allgemeinen politischen 
Verhältnisse dieser Zeit, so finden wir, dass Papst Urban II. mit 
den ihm treu gebliebenen Kardinälen, zu denen auch Bruno ge- 
hörte, in den ersten Jahren seines Pontifikats zwar zweimal einige 
Zeit hindurch in Rom weilte und zwar auch zur Zeit der Quadra- 
gesimalfasten, so io8g und 1090.*) Allein Urban konnte sich 
damals in Rom nicht behaupten, sondern wurde bald genötigt, 
nach Unter Italien zu ziehen, wohin ihn auch seine Kardinäle, 
darunter auch Bruno, begleiteten.*) Einen einigermassen ge- 
sicherten Aufenthalt Brunos zu Segni, wie ihn die Vita voraussetzt, 
können wir für die Zeit von 1088^93 nicht annehmen. Der Pon- 
tifikat Viktors III. aber kann in anbetracht der schon oben in der 
Vita gewürdigten Zeitverhältnisse gar nicht in den Kreis dieser 
Untersuchung gezogen werden, ■') zumal offenbar vorausgesetzt 
wird, dass Gregors VIL Tod schon seit einiger Zeit erfolgt ist. Im 
Jahre 1093 begann nun der bekannte Umschwung in den bis- 
herigen bekannten Machtverhältnissen. Heinrich IV. und der 
Gegenpapst Wibert verloren ihren Einfluss und ihre Stellung in 
Mittel Italien, während Urban II. beständig an Ansehen und Macht 
gewann. Im Herbst des genannten Jahres kehrte er nach Rom 
zurück und bald gelang es ihm auch den Lateran seinen Gegnern 
zu entreissen. ^) Während der Quadragesimalzeit des Jahres 1094 
finden wir denn sowohl Bruno als auch die oben erwähnten Kar- 
dinalbischöfe Johannes von Tuskulum und Ubaldus von Sabina zu 
Rom vor. '') Wie aber unter den zeitigen Verhältnissen der Papst 
sich in Rom behaupten konnte, so vermochten jetzt ohne Zweifel 
auch die gregorianischen Bischöfe in ihren Städten sich wiederum 



1) L. c. p. 553, a6. 

2) JaflS-L. R. 

3) Vcrgl. dip ViU p. 76 f. 

4) Vergl. die Vila 1. c. 

5) Hefele, V* 213; Gieaebrcclil lU" 65, 

6) Vergl. die Vita p. 78. 
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niederzulassen. Die Angaben Bninos treffen demnach sehr gut für 
die Verhältnisse des Jahres 1094 zu. Letzteres Jahr darf darum 
mit einiger Wahrscheinlichkeit als das Jahr der Abfassung be- 
zeichnet werden. Man kann überdies auf die Worte Brunos »Hac 
enim praeterita quadragesima cum Romae essemuss die Vermutung 
begründen, dass diese Quadragesimalzeit seiner Umgebung aus 
dem Grunde als ein wichtiger Zeitpunkt erschien, weil der Papst 
sich wiederum in Rom aufhielt. Neben dem Jahre 10^4 müssen 
indes auch die Jahre 1097 — 1101 berücksichtigt werden, weil die 
Angaben der Vita auf dieselben aus denselben Gründen bezogen 
werden können wie auf das vorher genannte Jahr, Beglaubigt ist 
die Anwesenheit Brunos zu Rom zur Fastenzeit nur für die Jahre 
IOQ4 und iioi.') Für das Jahr 1094 allein wird auch die An- 
wesenheit der oben genannten K ardin albischöfe von Tuskulum und 
von Sabina gleichzeitig mit der des Bischofes von Segni verbürgt. 
Watterich setzte die Vita allgemein in die Zeit Urbans II„ *} Giese- 
brecht wies dieselbe ungefähr dem Jahre 1092 zu.') Sackur schreibt 
sie im allgemeinen der Zeit Urbans IL zu mit Berufung darauf, 
dass später die Simonie nicht mehr ein solches Interesse erregt habe. 
Bruno schrieb demnach die vorliegende Vita Leos IX. unge- 
fähr 40 Jahre nach dem Tode desselben. Doch erscheint sie der 
Form nach nicht als eine eigentliche Biographie, sondern als eine 
Predigt auf das Fest des hl. Leo, welche unzweifelhaft zur Ein- 
führung des genannten Festes in seiner Kirche zu Segni geschrieben 
ist. Als Einleitung giebt er nämlich im Anschlüsse an Ps. 33, 4 
eine Aufforderung zur Verehrung der Heiligen im allgemeinen und 
knüpft daran die Mahnung aus Anlass des vorliegenden 
Festes des hl Leo Gott zu preisen.'') Noch deutlicher spricht er 
sich über die Veranlassung und den Zweck der Lobrede am 
Schlüsse aus. Hiemach war das Fest des hl. Leo »einst« in seiner 
Kirche gefeiert, später aber infolge seiner Lässigkeit unterlassen 
worden.*) Wahrscheinlich waren an dieser Unterlassung die Wirren 
des Jnvestiturstreites schuld, welche Bruno längere Zeit von seinem 
Bistum fernhielten. An jenes Fest des hl. Leo wurde er durch ein 
Traumgesicht des Kardinalbischofs von Tuskulum erinnert, Dem- 



I) Vergl. 1. c. p, 84. 

z) Watterich, 1. c p, 95 not. i 

3) Giesebrecht 11« 573. 

4) M. G. I.e. p. 546,37 e( in 

5) L. c. p. 553,24 IQ qua [nc 
, tota ibi feslivilas ipsa ceseavit. 



c taota Bolemnltate beati Leonis ei 
i. ecciesiäe], quoniam ego me negligvul 



selben war im Traum der hl. Leo erschienen und hatte durch ihn 
an den Bischof von Segni die Aufforderung gerichtet, ihm (dem 
Papste) looooo oder wenigstens 50000 Solidi zu zahlen. Hier- 
durch wurde Bruno an die Unterlassung des Festes erinnert und 
glaubte seine Schuld ') gegen den Papst durch eine Vita desselben, 
die er zu seinem Lobe schrieb, abtragen zu können. Die Er- 
mässigung aber der anfangs geforderten Summe auf die Hälfte 
schien ihm die Bedeutung zu haben, dass der genannte Papst von 
ihm nicht eine ausfuhrliche Lebensbeschreibung verlange, sondern 
sich auch mit einem kleineren, die Kräfte des Autors nicht über- 
steigenden Werke zufrieden geben wolle. Bruno glaubte überdies 
noch aus einem anderen Grunde zu einer Lebensbeschreibung 
Leos IX. verpflichtet zu sein. In der Vita erzählt er nämlich,*) 
dass Papst Gregor VII, einst die Kardinäle getadelt habe, weil sie 
die Thaten des hl. Leo der Vergessenheit anheim fallen Hessen, 
welche der Kirche zum Ruhme gereichten und vielen ein Vorbild 
sein würden. Obwohl Gregor keinen der Zeugen dieser Unter- 
redung zu einer solchen Biographie besonders aufforderte, glaubte 
Bruno doch, dass der Papst gerade ihn hierbei im Auge hatte, 
war aber nicht dazu gekommen, denWunsch desselben auszuführen. 
Allein dieser Wunsch Gregors war sehr wohl begründet. Denn 
von Leo IX. existierte keine offizielle Vita, so notwendig eine solche 
gerade bei der Bedeutung desselben für die Reform der Kirche 
erscheinen musste.*) Das Werk des Archidiakons von Toul, 
Wibert, nämlich war, wie wir aus dieser Stelle sehen, zur Zeit 
Gregors VII. in Rom noch nicht bekannt geworden.*) Dasselbe ist 
wahrscheinlich für die Zeit der Abfassung der vorliegenden Vita 
d. i. für 1094 anzunehmen, da Bruno die Schrift Wiberts, wie im 
folgenden gezeigt werden wird, nicht benutzt hat 

Als nächste Veranlassung zu unserer Vita haben wir demnach 
die Wiedereinführung des Festes des hl. Leo in der Diözese Segni 
zu betrachten, und wenn wir noch die Klage Gregors VIT. über 
das Fehlen einer Biographie Leos IX. und das erwähnte Traum- 
gesicht des Bischofs von Tuskulum berücksichtigen, so brauchen 
wir nicht weiter nach Gründen zu suchen, welche Bruno zur Ab- 
fassung seiner Lobrede auf Leo IX. bestimmt haben. 



1} Bei seinen schwachen Finaniei 
I) L. c p. 548,js- 

3) Watterieb 1. c. Ptolegomena ; 

4) Walteridi 1. C. p. 93 not. I. 
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^^ Wie schon erwähnt wurde, glaubte er selbst nicht im Stande 
zu sein zur Abfassung eines vollkommenen Werkes. Er hebt aus- 
drücklich hervor, dass er nicht alles habe schreiben wollen, was er 
über Leo gehört habe oder geschrieben vorfände, und bemerkt z.B. 
bei Erwähnung seines Kampfes mit den Normannen und seines 
Aufenthalts in Benevent, dass er vieles übergehe und aus dem 
vielen weniges zusammenstelle, weil er nur einen Teil vom Ganzen 
schreiben solle. Seine Schrift bezeichnet er darum nur als »eine 
kleine Gabe« und fügt hinzu, dass er nur den Anfang zu einer 
Lebensbeschreibung habe machen wollen, weil er alles vollkommen 
zu erzählen nicht vermöchte.'} In seiner Absicht lag es nur, einige 
Hauptzüge und die wichtigsten Fakta aus dem Leben des Papstes 
Leo hervorzuheben. Vor allem aber wollte er die Persönlichkeit 
desselben so darstellen, wie er sie aus dem Munde Gregors VIL 
hatte schildern hören. Leo war der erste Papst, welcher von der 
Höhe des apostolischen Stuhles herab die Ideen Clugnys von der 
Reform der Kirche verkündete und sie mit apostolischer Autorität 
auf seinen Synoden durchzuführen suchte. Er war auch der erste, 
welcher dem Kaiser Heinrich III. gegenüber die Forderung einer 
kanonischen Wahl des Papstes durch Klerus und Volk aussprach. 
Von diesen Gesichtspunkten aus stellt Bruno die Persönlichkeit 
Leos dar und schildert ausserdem eingehend das Lebensende des- 
selben imd die Wunder, welche schon zu seinen Lebzeiten und vor 
allem nach seinem Tode auf seine Fürbitte hin geschahen, um die 
Heiligkeit desselben hervorzuheben. Es kam ihm hierbei nicht 
darauf an, eingehende Angaben über Ort und Zeit der einzelnen 
Ereignisse zu bieten, sondern er erzählt von denselben so, wie er 
sie im Gedächtnisse aufgenommen hatte. Dabei beobachtet er aber 
strenge die chronologische Reihenfolge und ist weit davon entfernt, 
die einzelnen Fakta durch Angabe von unwahren Daten zu ent- 
stellen. Doch schreibt er einmal eine wunderbare Entlarvung eines 
simonistischen Bischofs Leo IX, zu, ein Ereignis, welches that- 
sächlich Gregor VII. passierte, und giebt auch bei der Erzählung 
eines anderen wunderbaren Vorganges im einzelnen teilweise nicht 
zutreffende Angaben. Die Form einer Predigt tritt nur in der Ein- 
leitung und am Schlüsse hervor. 

Was nun im einzelnen die Beurteilung der Vita Brunos und 
ihre Quellen angeht, so ist vor allem der erste Teil und der Schluss 
von jenem Teile ') zu trennen, welcher von den letzten Lebenstagen 

1) M. G. 1. c. p. 548'3»: SSO.'J; &53.45; 5S1.3- 
■ 2) L. c. p. 550,40-552,26. 

^1 SigaUtl, Bmaa TtiD Segui. 11 
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Leos, seinem Tode und den unmittelbar darauf geschehenen Wun- 
dem handelt. Auf diesen letzteren Abschnitt bezieht sich wohl sein 
Hinweis auf die ihm vorliegenden Schriften über Leo IX. ') Er 
giebt hier nämlich einfach einen kürzeren Abriss aus einer Schrift 
Bfje obitu Leonis«, welche einem römischen Subdiakon Libuin zu- 
geschrieben wird und nicht vor 1080 verfasst worden Lst. *) Er 
bindet sich hier sklavisch an seine Vorlage, lässt aber zum Teil 
die Zeitangaben fort und schiebt nur zuweilen einzelne Stellen der 
ht. Schrift ein.*) Von der Schrift Libuins urteilte zwar Watterich: 
»Cuius historiae exordium nuKam relinquit dubitationem, quin pub- 
licum sit Romanae ecclesiae de obitu Leonis monumentum« *) und 
in der That erweckt die chronologische Verteilung der Reden I^os 
auf seine drei letzten Lebenstagc und die chronologische Auf- 
zählung der Wunder diesen Glauben.-'') Allein im einzelnen ist das 
Werk nicht zuverlässig und die längeren Reden, welche Leo in 
den Mund gelegt werden, sind schwerlich von ihm so gehalten 
worden. "*) Dasselbe aber, was von Libuin als Berichterstatter gilt, 
ist auch auf den bezüglichen Teil der Vita Brunos zu beziehen. 






1) L. c. p. 548,3a. 

1) Wnttenbacli, G.-Qu. II* «6^; Gicsebreclit II 573. Die Schrift i 
liniclit in Acta S. T, 11 April, p. 66sE— 6?iF unter dem Titel Histori: 
et rairacnlonim etc.; ferner Irei Mabillon. A. S. O. S. Benedict! VI P. i. p. 8i und 
bei Walterich I 170 — 76, wo jedocli die Wunder weggelassen sind. Itb litiere 
daiutn nach der Ausgabe in Acta S. T. II. April. 

3) z. B. 5516 Job. V, 4; ebenso die folgenden Stellen, p, 551,43- 

4I ■Watterieb I p. XC. 

5) Cap. n lehn die Übeischrifl miraeuJa post mortem usquc ad viEiliam 
ascen^onis Acta 5. T. II Apr. p. 66-8 C, rap. III a vigilia ascensioais usque ultra 
octavam Penlecoätes p. 670 B. 

6) So sind seine Ermahnungen, an die Kardinäle und Bischüfe (Acta 5. Ic 
p. 6ä6D-E| 2um grösseren Teile gleich lautend mit den Bestimmungen der Synode 
von Rom im J. 1049 bei Wibert A. S. Ic. p. fis^E. Die Worte p. 667D-F 
können schwerlich von Leo auf dem Sterbebette gehalten worden sein, da sie auf 
seine Verehrung nach dem Tode bexug nehmen ; >et ubi iovocatum fueriC nomen 
tuum per me, so betet der Sterbende, servum tuum, iUoa, qui invocant, ejtaudire 
digneris* etc. Wibert, der auch Ober die näheren Umstände des Todes Leos IX. 
gut unterrichtet ist, berichtet von dem Tage vor seinem Tode, dass der Papst zu 
den Umstehenden, welche für ihn schon die Sterbegebele verrichteten, gesagt habe, 
sie sollten dieselben auf die dritte Stunde des folgenden Tages verschieben. Zu 
dieser Zeit sei dann eine zahlreiche Menge um den Papst versammelt gewesen und 
um die neunte Stunde sei er verschieden. AcU S. Ic. p. 6658. In der Schrilt 
Libuins aber wird erzählt, dass Leo am zweiten Tage vor seinem Tode seiner 
Umgebung von einem Traumgesicht erzählt habe, nach welchem er erst am dritten 
Tage sterben würde. Im Anschlüsse an diese Voraussage wird von den an den 
einzelnen Tagen gehaltenen Reden berichtet. Vergl. Dodi Giesebredil II 6;3. 
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Dass er aber, wie Sackur meint, absichtlich hierbei Worte ver- 
ändert und umgestellt habe, um das Auffinden seiner Vorlage zu 
erschweren, ist meines Erachtens nicht anzunehmen. 

Für den ersten Teil derselben lässt sich eine Benutzung 
gleichzeitiger oder vorherlebender Schriftsteller nicht nachweisen, 
obwohl ein grosser Teil von seinen Nachrichten sich bei Wibert in 
der Vita Leonis IX„ ') bei Anselm im Itinerarium Leonis IX, *), bei 
Bonizo im Liber ad amicum "] und bei Dcsiderius im 1. III. dialo- 
gorum de miraculis s. Benedict! ') vorfinden. Ein näherer Vergleich 
zeigt, dass er die Berichte der genannten Autoren*) nicht benutzt, 
dass er vielmehr hier aus der mündlichen Tradition geschöpft hat 
und dass seiner eigenen Angabe, er habe seine Nachrichten zum 
grossen Teile aus dem Munde Gregors VII. vernommen, Glauben 
zu schenken ist. Er hebt ausdrücklich hervor, dass letzlerer oft das 
Gespräch auf Leo IX. zu lenken pflegte, ') und die Form seiner 
Darstellung lässt in der That darauf schliessen, dass er für den 
hier in betracht kommenden Teil der Vita seinen Stoff nicht 
anderen Schriftstellern entlehnt, sondern aus seinen Erinnerungen 
an den von ihm so hoch verehrten Papst Gregor geschöpft hat. ') 
Die von ihm erwähnten Fakta finden sich zum grösseren Teil 
auch bei dem eigentlichen Biographen Leos, bei Wibert von 
Toul, vor und zwar in dem 2. Buche seiner Vita, welches c. 1059 
verfasst ist. Wibert zeigt sich gewöhnlich als ein gut unterrichteter, 
zuverlässiger Chronist. Aus seinem Werke hätte Bruno viele 
Nachrichten schöpfen können. Allein er hat dasselbe wahr- 
scheinlich gar nicht gekannt, wenigstens nicht benutzt. Die ge- 
il Vorel. über die Vita Wiberls ■Wattenbach, G.-Qu. II« p. !sG. Da 
Bninos Vita wahrscbeinlich im J. 1094 verüisst worden ist, Btunmt die Schrift 
Libuins schon aus frthercr Zeil. Giescbrecht II 567. Dieselbe ist abgedruckt in 
Acta S. T. 11. Apr. p. 648—665; Muratori HI 282 — ^99; Watterich I iz; — 170. 
Ich zitiere die Ausga.be in deo Acla S. 

j) Bei MabilJon Acta S. O. S. B. P. VI p. 713-— 2?, bei Wilterich I, 
113 — 27; Tergl. Wattenbach Ic. p. soo. 

3) Bd Watterich I :oo — 105, bei Jaffi Bibl. Rer. Germ. II 577—08. 

4) ID Mai. Bibl. Vel. Patr. Lugduni 1Ü77 T. XVIII p. 854. 

5) Die im Jahre 1094 oder c. 1100 zu Benevent verfassle Vita Leoä IX, 
kann wegen des verschiedenen Inhalts für unsere Untersuchung nicht in betracht 
kommen. Vergl. Gieaebrcchf II 57z; Watletich ic. p. VIIC aequ. 

6) Bruiii-M. ic. p. 548,33 iMulta nobis beatus Gregorius papa . . . tie hoc 
viro narrare solebat. a quo d ea, quae usque modo diii magna ex parte me audisse 
mennini*, ferner p. $49,23 -Aliud quoque miraculum de eodem pontifice beatum 
Gregorium dicentem audivi«. 

7) Vergl. Vita p. 33fr. 




nauen Angaben Wiberts finden sich bei ihm nicht vor und die 
wichtige Mitteilung des letzteren über das Zusammentreffen Leos 
mit Hildebrand ') fehlt bei dem ersteren. Auch die Erzählung von 
dem Becher Leos ist bei Bruno *) aus einer anderen Quelle ge- 
flossen als der Bericht, den Wibert hierüber giebL Dass Leo bald 
nach seiner Wahl mit Hildebrand bekannt wurde, erzählt zwar 
neben unserem Autor auch Bonizo, allein in einer Weise, welche 
beide Berichterstatter zu einander in einen anscheinend nicht aus- 
zugleichenden Gegensatz bringt.*} Zwei Erzählungen über wunder- 
bare Thaten Leos, welche sich in der Vita vorfinden, hat Desiderius 
in seine Dialoge über die Wunder des hl. Benedikt aufgenommen 
und er beruft sich für das eine Faktum ausdrücklich auf Gregor VH. 
Ein \'ergleich zeigt, dass Desiderius und Bruno hier thatsächlich 
aus derselben Quelle geschöpft haben, nämlich aus dem Berichte 
Gregors, während Wibert von Toul und der Mönch Anselm in 
seinem Itinerarium anderen, besser unterrichteten Gewährsmännern 
folgten,*) Für das zweite ebenfalls von Desiderius erzählte Wunder") 



Herim. 



i) Bruni-M. Ic. p. 54?, 36. 
2) Ic. p. 549.23. 



welcher sei 



3) Vergl. , 

4) Es handelt ^ 
I Rbeims, ' 



H 



I Lehre 



S. Ig. p. 651 Aj, zum Geschenke erhalten hatte und 
wurde, weil er von seinem Lehrer stammle UDd ihn 
welches dem heiligen Reraigius geweiht war, erinnertt 
wurde aber durch Leo wiederhetgestelll. Die einzelni 
teil einuidcr widersprechende Angaben. Am beste 



Becher, welchen Leo von dem Abte 
'BT (Wiberti Vita Leonis Acta 



diesem hoch verehrt 
□ das Kloslei :!U Kbeims, 
Der Becher zerbrach später. 
Berieh lerstatter geben zum 
unterrichtet isl über dsü 



I 



ganzen Sachverhalt Anselm im Itinerarinm (WaCterich Ic, p. 114 u. 125), daneben 
Wibert, der aus der ErrJhlung anderer GcwabrsmüDueT schöpfte als Anselm (Acta 
S. Ic. p. 660K; Max. Bibl. Patr, T. XVIII p. 854 H.) Desiderius, der sich 
ebenso wie Bruno auf Gregor VII. beruft, hat in der That dieselbe Quelle wie 
Bruno fBr seine Eriihlnng gehabt. Zwar weicht Bruno etwas vod Desiderius ab, 
indem bei ersterem das Faktum in einer sehr abgenmdelen Form erzählt und der 
Becher selbst schon dem hl. Rcmigius, nicht dem Kloster s. Remij^i zu Rheims 
lageschrieben wird. Allein durch ihre Angabe, dass der Becher aus Holz gewesen 
und durch ein Leo beabsichtigtes "Wunder wiederhergestellt worden sei, sowie 
durch ihre Unkenntnis Qber die näheren Umstände des Vorganges setzen sie 
sich zu Anselm und Wibert in ebien olfenen Gegensatz. Die letzteren machen 
allerdings über die Beschaffenheit dei Bechers verschiedene Angaben, aber im 
wesentlichen berichten sie übereinstimmend, wonach Leo gar nicht die Absicht 
hatte, ein Wunder zu wirken. Vergl. Wiberti Vita Acta S. Ic. p. 660 F .nihil 
tale futurum suspicans* und Anselm im Itinerarium. Bruno fügt noch hinzu, dass 
der Becher ein Geschenk von einem Lehrer Leos gewesen sei, während Desiderius 
bemerkt, dass derselbe von dem Abte eines Klosters s. Reniigii herrührte. Beide 
Angaben widersprechen sich nicht, sondern sind mit einander zu vereinen. 

3j Desid. Üb. lU dial. de mir. a. B. in Mai. Blbl. Patr. Lugd. Ic. p. S54H. 




I 
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benift sich Bruno auf den Bischof Johannes von Porto, der von 
demselben vielleicht durch das Buch des Desiderius Kunde er- 
halten hatte, aber auch zu der Zeit, in der das Ereignis geschah, in 
Rom gewesen sein konnte. Bruno bietet diese Erzähhmgen, wozu 
auch das Faktum von der Entlarvung eines simonistischen Bischofs') 
zu rechnen ist, in einer mehr abgerundeten Form, welche solche 
Fakta, wenn sie von der geschäftigen Fama weiter verbreitet 
werden, leicht annehmen, während die anderen Autoren in den 
einzelnen Angaben eine grössere Bestimmtheit und Sicherheit 
zeigen. Dasselbe gilt von der sehr allgemein gehaltenen Schildenmg 
des Krieges Leos IX. mit den Normannen.'} Vollständig übergeht 
er das Vorleben des Papstes und die Zeit von der Rheimscr Synode 
104g bis zum Zuge gegen die Normannen 1053. Als selbständige 
oder vielmehr zum grösseren Teile auf Gregors VII. Mitteilungen 
beruhende Quelle kommt die Vita Brunos hauptsächlich für fol- 
gende Angaben in betracht, wobei von den schon oben gewürdigten 
Daten über Entstehung und Ursprung derselben hier abgesehen wird : 

1) Für die Schilderung des Zustandes der Kirche vor dem 
Pontifikate Leos IX. und seiner Persönlichkeit,") 

2) für die Wahl desselben,*) 

3) für sein Zusammentreffen mit Hildebrand und die Rück- 
kehr des letzteren nach Rom im Gefolge des neuen Papstes,") 

4) für den Mönchsstand Hildebrands,'') 

5) für sein Einschreiten gegen die Simonie und Klcrogamie 
und für die Bewilligung einer Disperse an die von Simonisten ge- 
weihten Kleriker auf der Synode zu Rom 1049,') 

6) für eine Äusserung des Abtes Hugo von Clugny auf der 
Synode von Rheims 1049,*) 

7) für die Beurteilung des Krieges mit den Normannen seitens 
des Autors.") 



1) Vcrgl. Greving, Die Vit» Pauls von Berntied K.-G. Slud. II, l p. i6-r8 

2) M. G. Ic. p. 5 so. 

3) k. p. 546,38-547,18. 

4) Ic p. 547,24-36; 548,15. 

5) It P. 547.36— 548.'3. 

6) Ic. p. 547.36 s.S. 

7) le. p. 548.17—27. 

8) Ic. p. 549,14. 

9) Ic. p. 550,15 s.». 



Die Dispense Leo IX. den Simonistcn j;cj;enübcr. 



§ 8. Fortsetzung. Kritische Bemerkungen zu einzel- 
nen Angaben der Vita s. Leonis IX. 

In der Einleitung der Vita giebt Bruno eine sehr trübe ge- 
haltene Schilderung der Zustande in der Kirche vor Leo IX. und 
stellt hierbei den Satz auf, die Simonie sei damals so verbreitet 
gewesen, dass kaum ein Kleriker gefunden wurde, der nicht ent- 
weder selbst Simonist war oder von einem Simonisten seine Weihe 
empfangen hatte.') Dieser Satz wurde unzweifelhaft zu der Zeit, 
da Bruno schrieb, von keiner Seite beanstandet, zumal eine Dis- ' 
penso, welche auf der Synode zu Rom 104g von Leo IX. nach 
längerem Sträuben bewilligt wurde und welche den von Simonisten 
aber auf nicht simonistische Weise Ordinierten das Verbleiben in 
ihrem Ordo und ihrem Amte gestattete, in jenen Verhältnissen ihre 
Kntschuldigung fand.^ Sowohl die erwähnte Dispense als auch 
der soeben angeführte Satz wurden von den Verteidigern der 
simonistischen Weihen, vor allem von den Anhängern des Gegen- 
papstes Wibert, zu einer Polemik gegen diejenigen Gregorianer 
benutzt, welche wie Bruno selbst im allgemeinen die Ungiltigkeit 
der von Simonisten erteilten Ordinationen vertraten. Vor allem 
zogen jene aus dorn oben angeführten Satze die Schlussfolgerung, 
dass auch die Anhänger der Ungiltigkoitstheorie wahrscheinlich 
wenigstens mittelbar ihren Weihecharakter von einem Simonisten 
empfangen hätten. Auf diesen Einwand will Bruno erst später 
antworten; er thut dies in einer eigenen Schrift, über welche im 
folgenden Abschnitt gehandelt werden wird. Auf die Dispense 
Leos IX. kommt er in der Vita noch einmal zurück an der Stelle, 
wo er unzweifelhaft mit Beziehung auf die erste Synode desselben 
zu Rom im J. 104g von dem grossen Eifer spricht, mit welchem er 
gleich nach seiner Thronbesteigung gegen die Simonie eingeschritten 
sei*) Er erwähnt hier, dass der Papst in der berührtenFrage, wo 
es notwendig gewesen sei, durch eine Dispense ein weites Ent- 
gegenkommen gezeigt habe, indem er sich mit einer leichten Busse 
und dem Versprechen der Besserung begnügte. Er legt dagegen 
Verwahrung ein, diese Dispense zur Richtschnur zu nehmen, weil 
der Papst nicht freiwillig, sondern aus Zwang gehandelt habe, es 
sei denn, dass eine ähnliche Ursache vorläge, weil die Leiter der 



I) M. G. p. 547,4. 
3) Hefele IV' 719. 

3) M.G. Ic, p. 548,1 




: WabI Leos IX. lu "Worms. ifi? 

Kirche oft in der Zwangslage dulden müssten, was sich nicht 
bessern Hesse. 

Auf die Einleitung und eine Schilderung der Persönlichkeit 
I-eos, welcher vor seiner Wahl den Namen Bruno führte und seit 
1026 das Bistum Toul verwaltete, folgt ein kurzer Bericht über 
seine "Wahl zum Papste.') Den Ort der Wahl, wo die iviri religiös!«, 
unter denen er nur die deutschen Rischöfe verstehen k.inn, mit dem 
Kaiser Heinrich III. und den römischen Gesandten zusammen 
kamen, nennt Bruno nicht. Er sagt nur allgemein »convencrunt 
. . . ibi« und spricht gleich darauf von der sgens illa«, im Gegen- 
satze 2u der »haec terra nostra« d. i. Italien. Von Wibert wissen 
wir allerdings, dass die Wahl zu Worms erfolgte, imd demgemäss 
ist die allgemeine Bezeichnung sibit; bei Bruno zu ergänzen. 
Allein mit Rücksicht auf das folgende ist wohl zu beachten, dass 
in unserer Vita Worms nicht genannt ist, weil der Autor wahr- 
scheinlich den Ort nicht mehr anzugeben wusste, sondern ganz 
allgemein von nhi« und der »gens illaa gesprochen wird, womit 
im Sinne Brunos ganz allgemein die Lander jenseits der Alpen 
bezeichnet werden. Es ist schon oben hervorgehoben worden, dass 
spezielle Angaben über Zeit und Ort in der Vita gänzlich fehlen. 
Bei dem Satze »Timebat enim getis illa hujus nostrac terrae 
habitationem utpoto quac de locis sanissimis ad loca infirma trans- 
mearet*') hat der Autor vielleicht eine POgerreise Leos im Auge, 
welche dieser als Bischof von Toul nach Rom machte und bei 
welcher fast alle Reisegefährten in Italien von einem heftigen 
Fieber ergriffen wurden.^) Über die Wahl selbst meldet er, die 
Anwesenden (der Kaiser, die römischen Gesandten ■'} und die 
Bischöfe) hätten den Bischof von Toul gedrängt, die päpstliche 
Würde zu übernehmen. Allein erst nach längerem Sträuben und 
nachdem er die Bedingung gestellt, dass er in Rom von Klerus 
und Volk freiwillig gewählt werde, habe er sich zur Annahme 
bereit erklärt. Diese Bedingung sei von den Anwesenden gebilligt 
worden.'*) Es unterliegt keinem Zweifel, dass Bruno die von Leo 

1) Ic. p. 547,24. Hefele IVi 716; Giesebrechl II' 440 n. 456. 

z) WaUeridi I 9S hatte diesen Satz ia seiner Ausgabe der Viu nicht auF- 

3) Wibert (in AcU S. Ic. p. 656E,) hebt diese Reise und hierbei das 
Faktura bervot, um zu erklären, dass die Person Leos den Kömem schon seit 
längerer Zeit bckatiut war. 

4) Zu diesen gehörte Hugo, Biächol von Assisi. Vita Wiberti Adi S.lc. p. 657D. 

5) M. G, Ic. p. 547,35 A. Vergl, die Vita Wiberti Acta S. Ic. p. 657C. 
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in Gegenwart die Kaisers ausg-esprochene Forderung einer kano- 
nischen Wahl schärfer betont als Wibert '), zumal er die Person 
des Kaisers kaum erwähnt und im folgenden von einer ^nach der 
römischen Gewohnheit erfolgenden Wahl durch Klerus und Volk« 
spricht.") Allein die Bedenken Steindorffs gegen den angeführten 
Satz unseres Gewährsmannes, welcher von der Billigung der von 
Leo aufgestellten Bedingung seitens der Versammlung in Worms 
berichtet, sind nicht gerechtfertigt. ]3cnn es lässt sich kaum be- 
zweifeln, dass Heinrich III, der schon genannten Bedingung, welche 
Leo zu Worms vor der Versammlung öffentlich aussprach und von 
deren Annahme er seine Zustimmung zu der auf ihn getroffenen 
Wahl abhängig machte, zugestimmt hat, obgleich darin thatsächlich, 
wenn auch nicht förmhch, ein Verzicht auf das von ihm geübte 
Recht, als Patrizius den Papst zu ernennen, lag.^) Hiermit stimmt 
auch Hauck überein, welcher die Nachricht, dass Bruno von Toul 
eine Wahl zur Bedingung seiner Annahme gemacht, für sehr 
wahrscheinlich hält. sDenn noch weniger, als bei der Ernennung 
eines deutschen Bischofes hätte bei der eines Papstes davon ab- 
gesehen werden können, dass die Ernennung durch die Wahl die 
kanonisch unerlässliche Form erhielt. Wie bei Clemens 11. habe 
sicherlich auch bei Leo eine Wahl stattgefunden. Nur habe sie 
nicht die Bedeuttmg, welche die Biographen ihr beilegen.«*) Anders 
urteilt wiederum Brucker, welcher mehr dem Sinne Brunos folgend 
den Vorgang in Worms als eine blosse Designation auffasst und 
bemerkt: »[une elecdon] eut Heu ä Saint - Pierre de Rome et fut 
parfaitement canonique. Ce qui se fit ä Worms n'etait qu'une de- 
signation «,■"') was den Thatsachen doch wohl nicht entspricht. 



1) "Wibert spricht von einem imperiale praeccplum et commune omoium 
desiderium Acta S. Ic. Bonizo (Wallerich le. p. foo) erw'ähnt, Hildebrand habe 
dem Papste vorgeworfen, dass er auf Grund eines kaiserlichen Befehles die römische 
Kirche an sich reissen wolle;, ebenso Bruno vetgl. die folgende StcHe. Hieraus 
gehl wohl hervor, dass mon ausserhalb Worms, wo man *nn der Bedingung Leos 
nichts gehört halte, der Meinung war, er gehe allein auf haiscrliche Emennung hin 
nach Rom. 

■ z) M. G. p. 548,158. Zu der erslercn Stelle vergl. Schröckh, Christi. 
Kgesdiichlc. Leipzig 1796. XXII 338 f. Stcindorff, Jahrbücher des d. Reiches 
unter Heinrich IIL Leipzig 1881. 11 59 ■emphatischer und sachlich weitgehender 
sind die Worte Brunos'. — Wibert und Bonizo berichten über die Wahl im Rom 
ausführlicher. Leo nahm daselbst bezug auf den Vorgang in Worms. 

3) Stcindorff Ic. p. 83. Zöpfel, die l'apslwahlen. Götlingen i8?i I 83. 

4) Hauet, Kirch cngesch ich le De utsohlanils. J. Teil. Leipzig l8f|6 p. 595». 

5) Bniecker S, J., L'Alsace et rdglisc au lemps du pape saint L*on IX. 
Strassbourg et Paris 1889. I i86ff. 



Die Nachricht von dem Znsammen treffen des Papstes mit HUdebtand. log 



Der Gegenstand langer Untersuchungen ist die folgende Stelle 
geworden, in welcher Bruno von dem Zusammentreffen des neu 
erwählten Papstes mit Hildebrand berichtet. Es handelt sich hier 
zunächst um die Frage, ob man in diesem Punkte Bruno oder 
Bonizo als Gewährsmann folgen soll, und dann um die Art und 
Weise, wie die Berichte derselben im einzelnen aufzufassen sind. 
Die Stelle lautet bei Bruno : ') j> Ulis autem diebus erat i b i 
monachus quidam Romanus, Hdebrandus nomine, nobilis indolis 
adolescens, clari ingenü sanctaeque religionis. Ivcrat autem ado- 
lescens illuc tum discendi gratia tum etiam, ut in aliquo religioso 
loco sub beati Benedicti regula militaret. Hunc igitur beatus 
episcopusvocavit adse, cuius propositum, voluntatem et rcligionem 
mox ut cognovit, roga\«t cum, ut simul cum eo Romam rediret. 
Cui ille: non facio, inquit, Respondit episcopus: Quare non? 
At ille : Quia non secundum canonicam institutionem sed per saecu- 
larem et regiam potestatcm Romanam ecclcsiam arripere vadis. 
Ille autem, ut erat natura simplex atque mitissimus, patienter ei 
satisfecit, reddita de omnibus sicut ille voluerat ratione.« 

Über denselben Punkt berichtet Bonizo : *) 

»Veniente itaque eo [Tolano episcopo] Vesontiura venerabilis 
abbas Cluniacensis obviam ei processit, ducens secum in comitatu 
venerabilem ilildebrandum. Qui cum causam itineris a 
quodam narrante audisset, coepit rogare patrem, ne illo 
tenderet, dicens eum non Apostolicum sed Apostaticum, qui jussu 
imperatoris Romanum conarclur arripere Pontificatum, Quod ut 
audivit venerabilis pater, tacuit quidem, sed Vesuntium venit accep- 
taque occasionc quantocius haec venerabili episcopo intimavit, adi- 
ciens simul et probitatem morum et integerrimae ejus vitae conver- 
sationem. Quid plura? Rogavit pontifex, ut ejus potiretur collo- 
quio. Quod et factum est , . , Nam ejus [HUdebrandi] consilio 
acquiescens papalia deposuit insignia, quae gestabat sumensque 
scarsellam usquo ad apostolorum limina propcravit« und später 
»Postquam papalem adeptus est dignitatem, venerabUem Hilde- 
brandum, donatorem tarn sulubris consilii, quem ab abbate multis 
precibus vix impetraverat, ad subdiaconatus provcxit honorem. «■'■) 
Noch ein dritter Berichterstatter wäre zu nennen , Otto von 
Freising.*) Er verlegt den Vorgang nach Clugny und macht 



» 



I) M. G. p. 547,36. 
») Waltcrich I 101. 

3) Ic. p. s8H,8, 

4) Im Chronikon M, G, S. S. XX 
44 IT. Das Chroniken ist zwischen II 43 



Lib. de Lite I 587,1; s. 
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Hildebrand zum Prior dieses Klosters; in den anderen Angaben 
folgt er ohne Zweifel dem BoTiizo. Allein Otto kann für unsere 
Untersuchung nicht in betracht kommen. Er stand den Ereignissen 
schon sehr fern, seine Nachricht, dass Hildebrand Prior von Clugny 
gewesen sei, steht ganz vereinzelt da,^) und die ganze Stelle beruht 
bei ihm offenbar auf Bonizo, nicht auf Bruno, wie Schröckh*) meinte.") 
Zum Verständnis der Situation sei bemerkt, dass Hiidebrand 
den feüheren Papst (.Tregor VI., dessen Kaplan er gewesen war, 
bei der Verbannung desselben nach Deutschland hatte begleiten 
müssen (1047).') Im Gefolge Gregors hielt er sich am Kaiserhofe 
auf.'") Nach dem Tode desselben wurde er wieder frei. Wohin er 
sich damals gewandt hat, lässt sich nicht genau bestimmen. Er 
hielt sich einige Zeit in Köln auf, viellaichl ging er auch nach 
Clugny. Bruno erwähnt allgemein, dass er die Absicht hatte, in 
einem Kloster nach der Regel des hl. Benedikt zu leben; Bonizo 
meldet bestimmt, dass er in Clugny Mönch geworden sei.") Nach 
seinen eigenen Worten hielt er sich einige Zeit in Köln auf. ') 
Jedenfalls besteht hier eine Schwierigkeit, die Angaben über 
Hildebrands Aufenthalt mit einander zu vereinigen, weil zwischen 
Gregors VI, Tod und der Rtlckkehr des ersteren im Gefolge 
Leos IX. nach Rom nur ein verhältnismässig kurzer Zwischenraum 
liegen kann. Hier kommt nur allein die Frage in betracht, wo, 
wann und unter welchen Umständen Hildebrand mit dem zum 
Papste erwählten Bischof Bruno von Toul zusammengetroffen ist 

1) Otto fügt Übtigens dieser Angabe ein bcsch tankendes ul: didtur bei. 
z) Schröckh Ic p. 34*- 

3) Voigt, Hildebrand als Papst Gregor VII. u. sein Zeitalter. Weimar 1B15 
p. 13, verlegt die Zusammenkunft nacli Clugny und kombiniert auf Grund von Boniio 
und Otto von Frcising. 

4) BoDiiö, Liber ad atnicum M. G. de Lite I 587,5. Giesebrecht III 
(l 2;425 ; Hefcle IV 7 14. Mattens bezweifelt, dass Hiidebrand »Kaplan« Gregors VI. 
gewesen ist, in seiner Schrift -War Gregor VII, Mflncb». Danzig (89:. p. 23; 
alleio oliiie stichhaltige Gründe, In der Vita Petri episcopi Aoagnini ('crgl. oben 
p. 145) wird auch von Icluterem Bischöfe berichtet, dass ihn Hildebrand zu der Zeil, 
als er im Kloster s. Bencdieti lU Salemo ab Mönch lebte, mit sich nach Rom 
nahm, wo er unter die Zahl der päpstlichen KapISne aufgenommen wurde. Acta 
Sanct. T. I Aug. p. 134C. Petrus befaiid sich damals in einem noch jüngeren 
Lebensalter. Da» er gleich damals die Priesterweihe empfangen habe, wird auch 
nicht erwähnt 

5) Vita Gregorii des Pauls v. Bemried bei Wattericli I 478. Giesebrecht 
II 429,667: III 15,1090. Hefcle IV 714, 7'/- 

6) Lib. ad nmic. M. G. De Lite I 587,9. 

7) Vergl. Steindorff Ic, p. 73*. Schirmet de Hildebtando subdiacono 
«clesiae Romanac. Bcrlio 1860 (Dissert.) p. 33f, 
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und die von Bruno und Bonizo cnvähnte Unterredung gehabt hat. 
Nachdem Bruno von Toul zu Worms im Dezember 1048 zur An- 
nahme der papstlichen Würde sich bereit erklärt hatte, zog er zu- 
erst nach seinem Bischofssitze Toul zurück, um hier das Weihnachts- 
fest zu feiern, und trat d,-,nn am 27. Dezember die Reise nach 
Rom an, wo er am 2. Februar eintraf. ') In dieser Zeit d. L c. 
Dezember 1048 oder Januar 104g fällt das hier in Frage kommende 
Ereignis. Zwar ist dasselbe von Floto ^} in die Zeit der Synode 
von Rheims im Oktober 1049 verlegt worden, auch Schirmer-') 
hat gegen das Jahr 1049 viele Bedenken geltend gemacht. Allein 
dies ist mit Unrecht geschehen. Bonizo und Bruno, die einzigen 
Zeugen, verlegen die Zusammenkunft in die genannte Zeit. Letz- 
terer schreibt überdies ausdrücklich in Ergänzung zu dem oben 
angeführten Bericht: »et tunc episcopus Romam veniens prae- 
dictum monachum secum adduxit« und spricht dann von der Wahl 
Leos und von der erst hier erfolgten Annahme dieses Namens 
durch den neugewähltcn Papst. ^) Auch Hauck pflichtet der An- 
nahme bei, dass Hildebrand sich im Winter 1048- — 49 an Leo an- 
geschlossen habe.'') Die anderen von Floto und Schirmer ge- 
machten Einwendungen aber werden durch die folgende Unter- 
suchung beseitigt. 

Die Frage, wem von beiden Autoren Bruno oder Bonizo im 
allgemeinen an dieser Stelle die grössere Glaubwürdigkeit zuzuer- 
kennen sei, ist oft zu Gunsten des ersteren, oft zu Gunsten 
des letzteren beantwortet worden. Giesebrecht folgte in dem 
vorliegenden Punkte ausschliesslich Bonizo, »Denn Brunos 
Glaubwürdigkeit stehe nicht höher [als die Bonizos] sondern 
niedriger; Bruno habe später, zrum Teil nach älterer Vor- 
lage geschrieben, und wenn er in Verbindung mit Gregor VIL 
gestanden, so hätte Bonizo das gleichfalls von sich rühmen können."*) 
Dagegen verteidigte SteindorfF die Autorität Brunos als allein 
massgebend.') Der Zeit nach steht Bruno nicht viel später als 
Bonizo; crstercr schrieb seinen Bericht c. 1094, Bonizo 1085 
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I 1) Hefele IV 7 1 ? f. Giesebrethl 11 456,6,-0. 

L 2) Floto, KaiserHeiiirichlV.u.seinZcilalter. StiUlgatt u, Hamhurg l 855 I 173 I. 
m 3) Schirtncr 1c. p. 36. 
¥ 4) M. G. De Lite II 5|8,io. 

5) Hauclc, Kirch er Beschichte Deutsch la-nds. j. Teil. Leipzig 1896 p. 506^: 
■Ich sehe keinen Grund, den Bericlit Brunos, Bonizos und des latikanischen Codes 
la verwerfen.« 

6) Giesebrecht II 671. 

7) Steindorff II 73 Aiini. 2. 
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nieder.') Nur für den letzten Teil benutzte jener eine ältere Vor- 
lage, für die Angaben über Hildebrand ist er, wie oben näher be- 
gründet wurde, als Originalquelle zu betrachten, und Unrichtig- 
keiten lassen sich ihm nicht nachweisen. Anders steht die Sache 
hier mit Bonizo. Wesentliche Angaben seines Berichtes sind un- 
zweifelhaft unrichtig, während fast alle Einzelheiten von zwei- 
felhafter Glaubwürdigkeit sind, insofern sie sich mit der ganzen 
Situation schwer vereinigen lassen. 

Offenbar unrichtig ist die Mitteilung Bonizos, dass Leo in 
Besani;on infolge des Zusammentreffens mit Hildebrand die päpst- 
lichen Gewänder abgelegt und erst von diesem Orte ab Pilger- 
kleidung getragen habe. Es ist mit dem ganzen Verhalten Leos 
die Annahme unvereinbar, dass er überhaupt vor seiner Inthroni- 
sation in Rom die päpstlichen Insignien angelegt hat, und Wibert 
berichtet ausdrücklich, dass der Papst schon von Toul aus, als er 
die Reise nach Rom antrat, sich im Pilgergewand gezeigt hat.*} 
Der genannte Irrtum steht aber bei Bonizo im Vordergründe und 
bildet die Grundlage für seine ganze Erzählung. Femer spricht 
er von dem Abte von Clugny, dessen Namen er freilich nicht 
nennt. Abt OdÜo starb aber einige Tage vor dem i. lanuar 104g; 
sein Nachfolger Hugo, der vorher die Würde des Priors bekleidet 
hatte, wurde aber erst am 12. Februar gewählt. Da nun der Tod 
Odilos in dem mehrere Tagereisen (30 Meilen) von Besanijon ent- 
fernten Souvigni erfolgte und Leo erst am 27. Dezember von Toul 
aufbrach, mithin Abt Odilo zu Besan(;on in dieser Zeit unmöglich 
antreffen konnte, hat man allgemein angenommen, dass Bonizo 
nicht Odilo, sondern Hugo im Sinne gehabt hat, der damals zwar 
noch nicht Abt, aber doch Prior war.") Lehmann suchte diesen 
Irrtum dadurch abzuschwächen, dass er an dieser Stelle nur eine 
ungenaue Ausdrucks weise Bonizos annahm, da Hugo schon als 
Prior eine bedeutende Rolle spielte und bald darauf wirklich Abt 
wurde, auch zur Zeit Bonizos noch lebte. Allein hiermit ist die 
vorliegende Schwierigkeit nicht beseitigt. Bonizo gebraucht hier 
nicht nur das Wort sabbas Cluniacensis«, sondern lässt seinen 
Mann, dessen Namen er allerdings nicht angiebt, auch in allem als 
Abt auftreten. Hildebrand tritt gegen ihn vollständig zurück. 



1) WaltcDbacb G. Qu. II i;(). 

2] Wiberti Viu le. p. 657 D. Will, Anfänge der Restauration der Kirche 
n. Jihrh. Marburg 1859. i. Abt. p. 36. Giescbrecht 11 670. 

3) Vcrgl, hierzu Lehmann, Forschungen lur Geschichte des Abte» Ho^ 
Clugny. Götlinyen 1869 p. Bjf. 
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Der Abt zieht dem Papste entgegen, er hat mit demselben eine 
Unterredung, in welcher er ihn auf eine Äusserung seines Mönches 
hinweist, er giebt auf viele Bitten des Papstes die Erlaubnis, dass 
er Hildebrand mit sich nach Rom nehmen könnte, indem Bonizo 
eben voraussetzt, dass der letztere damals in Clugny als Mönch lebte. 
Auch ist es auffallend, dass Hildebrand, der im Gefolge des Abtes 
sich befindet, auf der Reise nach Besamjon zum Papste zufällig 
»a quodam narrante« die Ursache der Reise erfährt. Was aber 
Besani;on als Ort der Zusammenkunft angeht, so erhebt sich in 
bezug auf diesen Ort eine Schwierigkeit seitens Hildebrands. Hugo, 
Prior von Clugny, machte nämlich un gefähr gegen Ende des J. 1048 
eine Reise an den kaiserlichen Hof und befand sich grade auf der 
Rückkehr nach Clugny im Kloster Peterlingen unweit Freiburg 
in der Schweiz, als er am i. Januar die Nachricht von dem Ab- 
leben des Abtes Odilo hörte.') Will man nun an einem Zusammen- 
treffen Hugos mit Leo festhalten, so darf man nicht annehmen, dass 
er zunächst nach Clugny und von hier zum Teil auf demselben 
Wege zurückreisend nach Besan<;:on reiste, um mit dem neu- 
gewählten Papste zusammenzutreffen. Denn er hätte in diesem 
Falle in der grössten Eile c. 40 Meilen zurücklegen müssen und 
konnte Leo wahrscheinlich nicht mehr erreichen. Viel näher lag 
es für Hugo und diese Annahme lässt sich allein mit der Situation 
vereinbaren, dass er direkt \'on Peterlingen aus dem Papste ent- 
gegenzog in der Annahme, dass Leo in den ersten Tagen des 
Januar seinen Weg nach Clugny kreuzen musste. Leo verliess 
Toul am 27. Dezember begleitet von einem grossen Gefolge und 
konnte Besan^on, welches 22 Meilen in südlicher Richtung ent- 
fernt war, erst in einigen Tagen erreichen. Dagegen hatte Hugo 
von Peterlingen aus, wo er sich am 1. Januar noch befand, in 
nordwestlicher Richtung bis " Besanpon 12 Meilen zurückzulegen. 
Eine Zusammenkunft Hugos mit Leo in Besan«pon in dieser Zeit 
ist demnach gar nicht unwahrscheinlich, zumal Bonizo das Zu- 
sammentreffen mit dem Papst dem Anscheine nach als ein zu- 
fälliges darstellt. Der auf Bonzio beruhende Bericht einer Vita 
I-eos bei Watterich *) bemerkt ausdrücklich, dass Leo in Besani;on 
zufällig auf Hugo und Hildebrand stiess, Bonizo spricht jedenfalls 
nicht von einer Rebe Hugos, welche dieser von Clugny angetreten 
hätte, um im Auftrage seines Klosters mit dem Papste zu unter- 




) Lehmann p. 76. 
I) Watteiich I 101. 



handeln und ihm Hildebrands Dienst anzubieten. Wenn nun also 
nichts im Wege steht, aus Bonizos Bericht die Angabe von einem 
mehr zufälligen Zusammentreffen des damaligen Priors von Clugny 
mit Leo hervorzuheben, so entsteht die Frage, wie Hildebrand 
nach Besan^on kommt. Will man die erstere Angabe Bonizos fiir 
wahr halten, so ist man zu der weiteren Annahme genötigt, 
Hildebrand habe Hugo auf seiner Reise an den Hof Heinrichs IH. 
begleitet, wenigstens auf seiner Rückreise und so sei er im Grefolge 
des ersteren mit Leo zusammengekommen.') Allein hiervon ist 
uns nichts bekannt. Bonizo scheint von der Reise Hugos nichts 
gewusst zu haben. Er setzt unzweifelhaft voraus, dass Hildebrand 
von Clugny aus mit Hugo nach Besani^on reiste. Endlich kann 
auf Grund des von Bruno gegebenen Berichts bezweifelt werden, 
ob Hugo von Clugny wirklich der Mann war, welcher Hildebrand 
mit Leo bekannt machte.^ Anders urteilt Hauck, Er nimmt mit 
, bezug auf Bonizos Bericht aLs sicher an, dass Hildebrand nach 
Clugny gegangen sei, um dort Mönch zu werden. Er glaubt nun 
aber wiederum, Martens und seiner sogleich noch zu besprechenden 
These, dass Hildebrand nicht i^rklich Mönch gewesen sei, insoweit 
beistimmen zu müssen, dass er es nur für sicher hält, HUdebrand 
habe Mönchsgewand getragen, aber nicht in Clugny die Mönchs- 
gelübde abgelegt. Darum modifiziert auch Hauck die Angaben 
Bonizos, indem er meint, Hildebrand wäre nicht schon zurProfess 
in Clugny gekommen, weil sein Aufenthalt daselbst zu kurz war 
und für ein Noviziatjahr kein Raum übrig blieb.*) 

Aus dem Gesagten ergiebt sich hiermit die Schlussfolgerung. 
dass Bonizo, obwohl er eine bestimmt gehaltene Schilderung über 

l) Auch die Annahme, Hußo hätte sogleich, nachdem er lu PeteiHngen den 
Tud seines Abtes erlahren hatte (l. Januar), durch einen Boteo Hildebtaud von 
Clugny nach Besannen entbieten laiisen, würde diese Schwierigkeit nicht hinweg- 
laumeu. Ea spricht dagegen die Euliemung des Klosters Fetcrlingea von Clugny 
und die Entfernung Clugnya von Besan^un. Am t. Februar traf Leo bereits in 
Rom ein. Vergi. oben. 

I) Bonizos Beridit geben ohne EinschrSokung wieder, soweit derselbe hier 
in betracht kommt: Will, AnfUnge der Restauration Ic. p, !? ; Hefele IV* yi^f-; 
Brischar im KL V* iio^. Als wahrscheinlich bezeichnen ihu in den wesentlichen 
Angaben: Karl Müller in Herzogs und Flilts RealenzyklopiUlie f. p. Th. 1881 
Vin 575 und Gicsebrecht 11'* 456, S^o, dessen Ausrühruagen in ni° 16 ganz auf 
Boni'o beruhen. Mit Ausnahme Wills berücic sichtigen die getiaiuitcn Autoren die 
Angaben Brunos gar nicht. Dagegen bekämpften die Glaubwürdigkeit der Dar- 
stellung Boniios vor allem Schinner Ic, p. 36 s. a, und Sleindorff Ic. p. /'J. Auch 
Lehmann (Ic. p. 79) bemerkte, dass der .Bericht Boniios in betreff der Rolle, 
welche Hildehrand dabei spielt, starke Bedenken errege. 

3) Hauck ]£, p. 396* u. 597. 
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das Zusammentreffen Leos mit Hildebrand giebt, thatsächlich in 
diesem Punkte schlecht unterrichtet gewesen ist Seine ganze Art 
der Darstellung entspricht nicht den Verhältnissen oder steht mit 
sich selbst im Widerspruch. Doch lassen sich einige Angaben 
halten, wenn man die Zusammenkunft Hugos mit Leo anders auf- 
fasst als der Autor. 

Für die Beurteilung der von Bruno über das genannte Er- 
eignis gegebenen Angaben kommt wesentlich die Frage in betracht, 
wohin derselbe das Zusammentreffen Leos mit Hildebrand verlegt 
Es fragt sich, wie man die Worte »ibi« und »illuc: in seinem 
Bericht aufzufassen hat In der Beantwortung dieser Frage sind 
die einzelnen Geschichtsschreiber und Kritiker, welche sich mit 
dem Leben Leos IX. beschäftigt haben, nicht einstimmig gewesen 
und darum haben sie hauptsächlich geschwankt, ob man an dieser 
Stelle Bruno oder Bonizo den Vorzug zu geben habe. Henschen,') 
Pagi,^ Neander,') Floto,*) Höfler, ^) Hunkler,") Steindorff,') Delarc,«) 
Bruecker,") Martens'") und wohl auch Giesebreclit nahmen die ge- 
nannten Ausdrücke in dem Sinne von Worms, indem sie die hier 
in Frage kommende Stelle der Vita mit dem vorhergehenden Be- 
richt über die Wahlverhandlung, welche in Worms stattfand, in 
unmittelbare Beziehung brachten. Gegen diese Auffassung hat 
sich am entschiedensten Will ausgesprochen und dagegen geltend 
gemacht, dass ebenso die Ortsbestimmung sibi* und »illuc« wie 
die Zeitbestimmung »Ulis diebus« zu unbestimmt seien, als dass sie 
notwendig auf Worms und zwar auf die Zeit der Wahlversammlung 
zu beziehen seien. Bruno habe mit »ibi« und siUuc« nicht Worms 
sondern ein Benediktinerkloster, wahrscheinlich Clugny, bezeichnen 
wollen, da er im folgenden von einem Kloster spreche. »Iverat 
autem adolescens illuc tum discendi gratia tum ut in aliquo 



I) Ada S. T. n Apr. p. 643 F. 
1) Annales ecdesiaslid ad a. 1049 Crit II. 

J) Allg, GeäcMchte der ehr, Religion und Kirche. IV. Bd. Hamburg 1836 
p. 214 iWahrächeinliih traf er ihn in Worms selbst vor«. 

4) Kaiser Heinrich IV. u, sein Zeitalter I 173. 

5) Die deutschen Päpste. Regensburg 1839. z. A. p. 7. 

6) Leo IX. und seine Zeit. Mainz 1851 p, 70. 

7) Ic. p. 73- 

8} Delarc, un pape AJsacien et son lemps. Paris 187(1 p. 133. 

9) Bmcker, L'Alsace ek-l'^glise au temps du pape saint Lion IX. Slrass- 
bourg et Paris 18S9 I 192. 

10) War Gregor VII. Mönch f p. 15, ebenso in dem Wetite Gregor VU. 
Sein Leben uud Wirken. Leipzig 1S94 I tz. 



k 



' 1 7 u Ke Bcdeubing der Angaben BronoB über den Ort der Zusammenkunft. 



monasterio aub regula beatl Benedict! militaret.« Allein auch 
er gab dem »klaren und unzweideutigen, durch den Kardinal 
Aragonius bestätigten Bericht Bonizos den Vorzug vor dem »un- 
klaren und wirren Berichte ßrunoss.') Trotzdem zitierte er die 
anderen Angaben des letzteren und vereinigte in seiner Darstellung 
die Berichte beider Autoren, wie schon Steindorff hervorhob. 
Ähnlich wie Will hatten die Worte »ibi« und »Uluc* im allgemeinen 
auch Schrückh,*) Baxmann'') und Gfrörer*) aufgefasst. Dasselbe 
gilt von dem Recensenten der Schrift Delarcs in der historischen 
Zeitschrift.^) Auch Watterich '') zweifelte, ob Bruno Worms im 
Sinne gehabt habe, und war der Meinung, dass derselbe diese Fakta 
nicht genau gekannt zu haben scheine. 

Für die Feststellung des Sinnes, in welchem Bruno die Orts- 
bestimmungen *ibi« und silluc« gebraucht hat, kann allein der 
Zusammenhang in betracht kommen. Alle auf Parallelberichten 
beruhenden Erklärungen müssen, soweit es sich um den Literal- 
sinn handelt, hierbei zurücktreten. Es kann nun keinem Zweifel 
unterliegen, dass unser Gewährsmann in diesem ganzen Abschnitt 
keine bestimmten Orts- oder Zeitangaben macht Im Vorher- 
gehenden spricht er zwar von der Wahlverhandlung, welche, wie 
wir aus Wibert wissen, in Worms stattfand. Allein mit den un- 
bestimmten »ibii bezeichnet er, wie oben nachgewiesen wurde, 
nicht Worms, sondern hat nur allgemein die Gegenden diesseits 
der Alpen im Gegensatze zu Italien im Auge. Dasselbe gilt natur- 
geraäss von den uns hier beschäftigenden Ausdrücken ibi und 
illuc, slllis autem diebus erat ibi monachus quidam Rom anus, 
Ildebrandus nomine .... Iverat autem illuc tum discendi gratia 
tum ut in aliquo monasterio sub regula b. Benedicti militaret* 
Nichts nötigt uns, diese Sätze mit dem vorhergehenden in eine 
enge Verbindung zu bringen. Sie bilden nur die Einleitung 
zu der folgenden Erzählung von dem Zusammentreffen Leos 
mit Hildebrand. Bruno spricht von einem Mönche aus Rom mit 
Namen Hildebrand. Um nun zu erklären, wie er »dorthin* ge- 
kommen sei, bemerkt er, »Er sei [von Rom] dorthin gegangen, 
um« etc. Mithin gilt von diesen unbestimmten Ausdrücken des 
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) le. p. a7ff. 
) Ic. p. 340. 

3) Baimann, Die Politik der Päpste von Gri 
Elberfeld 1869 n 217. 

4) AllEem. Kircbengeschichle IV. 1. Abt. p, 488. 

5) Histor. Zeitscbrift v. Sybel. Bd. 37 p. 516. 

6) Ic. I 96. 
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Orts dasselbe, was für die ähnlichen Bezeichnungen oben nach- 
gewiesen wurde. Der Autor will hier keinen bestimmten Ort be- 
zeichnen. Er erwähnt auch nicht, dass Hildebrand in dieser Zeit 
sich wirklich in einem Kloster aufhielt, legt aber diese Annahme 
recht nahe. Die Veranlassung, welche Hildebrand nach Deutschland 
führte, war nach der allgemeinen Annahme allerdings die Ver- 
bannung Gregors VII. Dass er nur ungern wieder nach Rom 
zurückkehrte, bezeugte er später selbst.') Seine Neigung zum be- 
schaulichen Leben ist bekannt. Nur durch letztere konnte er wohl 
nach dem Tode Gregors VI. diesseits der Alpen zurückgehalten 
werden.^ So enthalten die Angaben Brunos slverat illuc tum 
discendi gratia tumut in aliquo monasterio,. militaret« 
nur das Unrichtige, dass er von der eigentlichen zwingenden Ver- 
anlassung zu der Reise Hildebrands nach Deutschland schweigt. 
Hiezu wurde er wohl durch das Interesse für Grregor VII. ver- 
leitet, dessen Persönlichkeit er im folgenden hervorhebt. 

Ausser dem Wortsinn spricht noch eine andere Schwierigkeit 
gegen die Annahme, Bruno habe Worms im Auge gehabt. 
Hildebrand macht Leo, der ihn zu sich gerufen hatte, den Vorwurf 
dass er »durch die weltliche Macht des Königs und nicht gemäss 
der kanonischen Vorschrift die römische Kirche an sich reissen 
wolle«. Wenn sich aber Hildebrand am Kaiserhofe in Worms 
befand, musste er auch den näheren Sachverhalt der Wahl Leos 
kennen und wissen, dass derselbe die Bedingung einer nochmaligen 
Wahl in Rom gemacht hatte, eine Forderung, mit welcher sich 
auch ein Mann wie Hildebrand damals zufrieden geben musste. 
Allein nach dem vorliegenden Bericht kennt er den Sachverhalt 
noch nicht, sondern glaubt, Leo gehe allein auf Grund kaiserlicher 
Ernennung nach Rom und betrachte sich schon als Inhaber der 
päpstlichen Würde. Leo klärt ihn nun über die näheren Umstände 



I) Gregorii Registr. VII 14a, 

z) Anders fasäl MartcnB Ic. p. 48 das StrSuben Gregors, kirchliche Ämter 
zu überoehineD, auf. Aus dem Charakter desselben will er folgern, dass er sieb 
nicht freiwillig dem OrdenssLande gewidmet habe. Nach seinem eigenen Geständ- 
nisse habe er schon die kirchlichen Ämter und Würden nur ungern übernommen. 
Da aber der Ordensstand üchwerere Pflichten auferlege wie die ZugehHrigkeic zum 
Säkularklenis, sei es widerspruchsvoll und iokonsequent bei Gregor VII. anzunehmen, 
dass er je die Ordeosgelübde al^legt habe. Allein von vielen grossen heüig- 
mässigen Männern wurde gerade die enigegengesetile Meinung theoretisch und 
praktisch vertreten, dass nämlich das Leben in der Einsamkeit oder in der Kloster- 
zelle leichter und sicherer zum Himmel ftlhre als das Leben in der Welt und die 
Verwaltung von wichtigen kirchlichen Ämletc 



k 



178 Lai IX, betier Hildebrand aus rigener Initiative. 

auf und »giebt ihm Rechenschaft über seine Wahl«. Darauf € 
klärt sich Hildebrand zufrieden und geht auf seinen Wunsch ein, 
ihn nach Rom zu begleiten. Hieraus geht hervor, dass nach dem 
Berichte Brunos dieser Vorgang nicht am Orte der Wahl, in 
Worms, sondern an einem anderen Orte stattfand, den Leo auf 
seiner Reise von Worms nach Toul oder von da nach Rom be- 
rührte und nach dem er jenen »zu sich berufen hatte«. Auch 
Bonizo berichtet bemerkenswerter Weise, dass Hildebrand von der 
Wahl Leos noch keine Kunde erhalten hatte, trotzdem diese An- 
gabe in den Tenor seiner Erzählimg gar nicht hineinpasst 

Dem Anschein nach steht somit nichts im Wege, den ganzen 
Vorgang, wie Bruno ihn berichtet, nach Besanipon zu verlegen, wie 
Bonizo es thut. Allein eine Schwierigkeit bleibt noch bestehen. 
Letzterer legt das Hauptgewicht bei dem Vorgange auf die Ver- 
mittlung des Abtes oder vielmehr des Priors von Clugny. Bruno 
dagegen berichtet, dass Leo selbst den »römischen Mönch«, der 
sich schon einen Namen erworben hatte, zu sich rief und »als er 
sein Vorhaben, seine Gesinnung; und seinen Religiosenstand er- 
kannt hatte«, ihn aufforderte, mit ihm nach Rom zu ziehen. Bruno 
hat den Abt Hugo von Clugny wohl gekannt. Er erwähnt den- 
selben im folgenden bei Gelegenheit der Synode von Rheims 104g 
als »bonae spei adolescens«, hebt hierbei her\'or, dass er noch lebe, 
und spendet ihm zugleich ausserordentliche Lobsprüche.') Jedenfalls 
hat er aus dem Munde Gregors VIL auch gehört, ob der damalige 
Prior von Clugny bei dem Vorgange beteiligt war. Bruno von 
Toul kannte von seinen Pilgerfahrten und von seinen Beziehungen 
zum Kaiserhofe die römischen Verhältnisse, und es liegt sehr nahe 
anzunehmen, dass er jetzt aus eigener Initiative den 
Wunsch hatte, Hildebrand, dessen Stellung zu 
Gregor VL ihm bekannt sein musste, kennen zu lernen. 
Es ist immerhin möglich, dass der damalige Prior von Clugny bei 
dem Zusammentreffen Leos mit Hildebrand zugegen war, vielleicht 
auch dasselbe vermittelt hat, und Bruno absichtlich die Person 
Hugos nicht erwähnt hat, um nicht die Persönlichkeit Hildebrands, 
der damals c. 28 Jahre alt war, hinter der des Priors von Clugny, 
der damals 24 Jahre alt") und bei dem Vorgange nur mittelbar 
beteiligt war, zurücktreten zu lassen. 

ij M. G. k. p. 549,14. 

2) Nach Lehmann lt. p, 6; war Hugo 1024 geboren. Üb« Gregor vei^ 
Gieäebrecht 111« 14. 
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Bruno bietet keine besdmnilen Aoeabcn über Ort und Zeit. 
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Als Resultat der Untersuchung ergiebt sich somit, dass der 
Bericht Brunos, richtig aufgefasst, zuverlässig erscheint, namentlich 
wegen seiner Beziehungen zu Gregor VII„ dass er aber nicht, wie 
so vielfach angenommen wurde, an dieser Stelle wie in der ganzen 
Vita bestimmte Angaben über Ort und Zeit bietet. Was 
aber Bonizo angeht, so erweist sich sein Bericht, wie er vorliegt, 
als unzuverlässig. Doch steht nichts im Wege, eine Zusammen- 
kimft des damahgen Priors von Clugny, Hugo, der gerade von 
einer Reise nach dem kaiserlichen Hofe zurückkehrte, mit Leo IX. 
in Besan<;on anzunehmen, obgleich es bei dem Mangel an näheren 
Nachrichten über den eigentlichen Aufenthaltsort Hildebrands in 
dieser Zeit zweifelhaft bleibt, wo er mit dem Papste zusammentraf, 
und ob Hugo hierbei auch nur mittelbar beteiHgt war. Jedenfalls 
darf man auf Grund der Quellen nicht von einer seitens Hugos 
oder Leos geplanten wichtigen Zusammenkunft sprechen, wobei 
ersterer, nach dem Tode des Abtes gewissennassen dessen Stelle 
vertretend, letzterem die Dienste Hildebrands empfahl. An der 
Wichtigkeit des Zusammentreffens beider Männer und an den 
wichtigen Folgen der Übersiedlung Hildebrands nach Rom an 
den päpstlichen Hof wird hierdurch freilich nichts geändert.') In 
keinem Falle darf man Bruno die Nachricht zuschreiben, dass 
Hildebrand den neu erwählten Papst direkt vom 
kaiserlichen Hofe aus begleitet und der soeben näher 
untersuchte Vorgang sich in Worms abgespielt habe. 

Von den folgenden Angaben der Vita hebe ich noch kurz 
die auf die Synoden von Rom und Rheims (im J. 1 049) bezüglichen 
Notizen hen'or. Zwar nennt Bruno hier nicht die genannten 
Orte. Dass er aber an der ersten Stelle*) die Synode zu Rom im 
Jahre 1049, die erste, welche Leo IX. abhielt, im Auge hat, geht 
aus der schon oben besprochenen Stelle über die Milde des Papstes 
hervor, welche nicht wie Watterich ™) und auchGfrörer*) annahmen, 
auf einen allgemeinen Charakterzug desselben, sondern auf die 
Behandlung der von simonistischen Bischöfen Ordinierten zu be- 
ziehen ist. Dies geht aus dem Wortlaute und anderen Stellen in 



1) Martens, Gregor VII. e. l. c, Ic. p. II iiin 
auf Gnind seiner Auffassung des Wortes ibi an, I 
dem Aufenthalt Hildebrands zu Worms und Termule 
in Begleitung des Erzbischofs Hernnann iiai;li ^\'orrr 
dem Papste vorgestellt worden. 

X] M. G. Ic. p. 548,20. 

3) Watlerich I 97 resp, I 452. 

4) !c. IV. I p. 584- 



scboD oben erwähnt, 
Segni spreche von 




1 8o Zur Fra^. ob Hildebrand Möncb gewesen ist. 

der Vita ') und der Schrift über die simonistischen Weihen ') un- 
zweifelhaft hervor. Die Synode von Rheims") in demselben Jahre 
macht er zwar nicht namhaft, sondern spricht nur im allgemeinen 
von einer in Gallien abgehaltenen Synode und schreibt hier Leo IX. 
einen Vorgang zu, die Entlarvung eines simonistischen Bischofes, 
welcher thatsächlich Hildebrand in der Zeit Viktors II. (1055 — 57) 
passierte, als er daselbst eine Synode abhielt. Dieser Irrtum Brunos 
wird aber erklärlich, wenn wir bei Wibert lesen, dass auf jener 
Synode Leos IX. in seiner Gegenwart der Bischof von Langres 
auf wunderbare Weise- der Simonie überführt wurde.*) Schon der 
BoUandist wies auf die Ähnlichkeit beider Vorgänge hin.'') Jeden- 
falls spricht Bruno von dieser Synode zu Rheims, obwohl er ihren 
Namen hier nicht kennt. Denn die Äusserung des damaligen 
Abtes von Qugny, Hugo, welche er derselben Synode zuweist, ist 
von demselben damals zu Rheims gemacht worden.") 

Einer kürzeren Begründung bedarf noch die Angabe Brunos, 
Hildebrand sei ein monachus Romanus gewesen und habe die 
Absicht gehabt, in einem Kloster nach der Regel des hl. Benedikt 
zu leben. Neuerdings ist nämlich bestritten worden, dass Hildebrand 
überhaupt je Mönch gewesen ist. ■ Martens hat in seiner diesbe- 
züglichen Untersuchung auch die Stelle bei Bruno nicht übersehen, 
aber er hat sie als nicht zutreffend abgewiesen.'') Demgemä.ss 
könnte die oben näher begründete Ansicht, dass letzterer die hier 
in betracht kommenden Angaben von Gregor VII. selbst habe 
und er hier wegen seiner Beziehungen zu Gregor als Quelle an- 
zusehen sei, nicht zu halten sein. Es kann hier nicht der Ort sein, 
die aufgeworfene Frage in ihrem ganzen Umfange zu beleuchten; 
es genüge auf die für unsere Stelle zu berücksichtigenden Momente 
hinzuweisen, welche sämtlich zu Gunsten der Nachricht, dass 
Hildebrand Mönch gewesen ist, und zu Ungunsten der gegen- 
teiligen Hypothese sprechen. Über diesen ganzen Lebens- Abschnitt 
Gregors sind wir allerdings nicht eingehend unterrichtet, nament- 
lich nicht über die Orte, an denen er sich während seines Aufent- 



1) Vcigl. oben p. l66>. 

. G. !e. p. 554,7 u. p. 559,31. 

3) M. G. Ic. 548,44. Vergl. zu dieser Enilhlung Grevirg, die 
Paula von Bemricd (Kgesch. Studien lr,i). p. 27 und Giesebrecht III' 

4) Vita Wiberti Ic. p. 639E, 

5) Ic. p. 660 E. 

6) Lehmaon Ic. p. 83 f. 

7) ."War Gregor VII Mönch ?= Daniig 1891. p. l5,Jlf. 




; BenrleiluDg der Quellen. 



halts diesseits der Alpen in der Zeit von 104.7 — 104Ö aufgehalten 
hat, und es lässt sich auch nicht leugnen, dass Gregor, wenn man 
von seiner Stellung zum Kloster S. Paul absieht, nur kürzere Zeit 
in einem Kloster als Münch gelebt haben kann, zunächst in Rom 
und dann vielleicht in einem deutschen Kloster oder zu Clugny, 
Darum konnten auch seine späteren Gegner und Verleumder ihm 
mit einem gewissen Scheine des Rechts vorwerfen, dass er nur 
ein »monachus habitu quidem sed non confessione« sei. Allein die 
ganze Thesis, welche Martens aufstellt, dass Hildebrand zwar das 
Gewand eines Mönches getragen und dadurch bei aller Welt, bei 
Freund und Feind den Glauben erweckt habe, dass er auch ein 
»monachus professione« sei, während allein einzelne Eingeweihte, 
so die Kardinäle, um den wahren Sachverhalt wussten, lässt sich 
aus vorhandenen Quellen nicht nachweisen. Die Beurteilung der 
einzelnen Berichte richtet sich bei dem genannten Schriftsteller 
nach dem Grade der Deutlichkeit, mit welcher dieselben von dem 
Monachatc liildebrands sprechen. Desiderius von Montecassino 
und Damiani, welche von einem solchen nichts berichten, weil sie 
hierzu keine Veranlassung hatten, sollen durch dieses Schweigen 
zeigen wollen, dass sie zu den Wissenden gehörten, welchen der 
eigentliche Sachverhalt bekannt war.') Diejenigen Zeitgenossen 
aber, welche Gregor einen Mönch nennen, wozu fast alle grego- 
rianischen und antigregorianischen Quellen gehören, waren hier- 
über schlecht unterrichtet, wenn sie auch wie Bruno von Segni 
Gregor VII. nahestanden. Andere hinwiederum, welche über die 
vorliegende Frage nicht den wünschenswerten Aufschluss geben, 
aber den Monachat Gregors voraussetzen, resp, nahe legen, hätten 
sich »tendenziöser Weise« Ausdrücke bedient, um den Eindruck 
zu erwecken, derselbe sei Mönch gewesen. Es kann darum nicht 
auffallen, dass neben Donizo, Orderiuus Vitalis, Bonizo, Ekkehard, 
den sächsischen Annalisten, Wenrich, Benzo, Beno, Petrus Cassius 



I) Martens Ic. p. 29 — 31. Desiderius führt Gregor VII, selbst als sprechend 
ein. Er er;!ählt das bcreils oben erwähnte Faktum (vergl. oben p. 163*). Gregor 
bemerkt nun einleitend: aCura cssem subdiaconus et a b. in. Victore hujus apo- 
slolicae sedis pootiüce in Galliam — essem tranamissuE* d. h. er will die Zeit an- 
geben, in welcher er jenen simunistiächen Bischof entlarvte; jiu der Zeit als ich*; e. t. c. 
Eine genaue Angabe seiner Stellungen, seiner Gelübde etc. konnte hier 
gar nicht in seiner Absicht liegen. Damiani aber schweigt auch von dem 
Rektorat Hildebrands, obwohl diese Stellung ihm jedenfalls mehr Bedeutung gab, 
als seine Zugehörigkeit suni MOncbi^itande, welcher ihm mit den meisten kirchlichen 
Würdenlrägern dieser und der folgenden Zeit gemeinsam war. 

a) Ic p. 15 — 16. 




auch Bruno als Gewährsmann verworfen wird, während Leo von 
Ostia und Hugo von Plavigny tendenziöser Unwahrheiten') be- 
schuldigt, Paul von Bernried aber der Illoyalität^) geziehen wird. 
Auch das Schreiben Heinrichs IV. von Worms im J. 1076 und 
das Zeugnis der Brixener Synode desselben Jahres wird als be- 
langlos abgewiesen, weil sowohl Heinrich wie die Synode schlecht 
unterrichtet gewesen seien, obwohl Hugo Kandidus, wie Martens 
zugiebt, zu den Wissenden gehört haben muss.'') Jedenfalls hätte 
letzterer sowohl wie die Synode, als sie von allen Seiten Anklagc- 
material gegen Gregor zusammentrugen, nicht unterlassen, den 
Thatbestand hervorzuheben, und aus der Thatsache, ,dass Gregor, 
ohne wirklich Mönch zu sein, sich doch im Ordensgewande zeigte 
und bei Freund und Feind den Glauben erweckte, er sei wirklich 
Mönch, entsprechende Anklagen hervorzuheben. Allein es ver- 
lautet nichts von einer solchen Anklage. Alle setzen seinen wirk- 
lichen Mönchsstand voraus. Aus dem Umstände aber, dass 
Hildebrand in den Zeugenunterschriften selten oder gar nicht als 
»monachus« unterzeichnet, kann kein Schluss gezogen werden.') 
Auch Bruno von Segni unterzeichnet nicht als smonachus« in der 
Zeit, da er Mönch zu Montecassino war, sondern nur als sepiscopus 
Signiensis«. (Vergl. die Vita p. 5.^*.) Wenn femer Bonizo von 
Hildebrand sagt: sQuo mortuo [Ciregorio VI.] . . H. Quniacum 
tendcns ibi monachus effectus est«,'^) so liegt darin zunächst 
nicht, dass H. früher nicht Mönch gewesen sei imd erst inClugny 
Profess abgelegt habe. Vielmehr sagt Bonizo an dieser Stelle nur 
soviel, dass er Mönch zu Ciugny geworden sei. In ähnlicher 
Weise schreibt Bruno, dass sder römische Mönch H.s in die 
Gegenden diesseits der Alpen gekommen sei, um sin einem Kloster 
nach der Regel des hl. Benedikt zu leben«, ohne dass die letztere 
Angabe der erateren widerspräche, Dass H. nicht den Anforde- 
rungen seines Standes entsprechend dauernd in einem Kloster 
lebte, erklärt sich eben durch seine Stellung an der päpstlichen 
Kurie, welche er schon unter Gregor VI. und später unter Leo IX. 
und dessen Nachfolgern hatte. Was nun den eigentlichen Bericht 
Brunos angeht, so huldigt M. der Ansicht, dass er Hildebrand nach 

1) Ic. p- 32. 33' 



. M. G. De Lite I 58?, 9. 
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B Marteu ist irrig. 



Worms versetze; allein wie schon oben gezeigt worden ist, trifft 
diese Interpretation der Stelle nicht zu. In seinem (nach der 
Broschüre) 1894 erschienenen Werke über Gregor VII. hat Martens 
bekanntlich seine These gegen die von allen Seiten erhobenen 
Einwendungen näher zu begründen gesucht, ebenso in einem 
gegen SchefFcr-Boichhorst gerichteten Aufsatze im Historischen 
Jahrbuch. In letzterem') versucht Martens mit der Angabe 
Brunos von Segni durch eine andere Auffassimg der Stelle sich 
abzufinden. Seine Meinung geht nunmehr dahin, dass man, wenn 
der junge Römer damals erst beabsichtigte, irgendwo in ein 
Benediktincrkloster zu treten, den smonachus« wohl nur als künf- 
tigen Aspiranten des Mönchtumes ansehen dürfe. Bruno hätte 
somit Hildebrand schon Mönch genannt, obwohl er damals es noch 
nicht war, sondern erst werden wollte, Martens scheint indes an 
die Richtigkeit dieser Auffassung selbst nicht fest zu glauben, 
wenn er weiter bemerkt, 'dass er angesichts der übrigen Argu- 
mente nicht anstehe, den Biographen Leos IX. des Irrtums zu zeihen, 
wenn er habe ausdrücken wollen, dass Hildebrand in jener Periode 
wirklich Mönch gewesen sei«. Ähnlich äussert er sich in ,dem 
ausführlichen Exkurse, welcher dem genannten Werke über 
Gregor VII, beigegeben ist.*) Indes mit den übrigen Argumenten 
verhält es sich nicht derart, dass man auf Grund derselben die so 
zahlreichen Angaben über den Mönchsstand Gregors VII. aus dem 
Munde von Freund und Feind einfach als unwahr oder unzuver- 
lässig bei Seite schieben darf. Die von Martens als besonders 
beweiskräftig gehaltene Thatsache, dass Hildebrand als Kardinal 
das Armutsgelübde nicht beobachtet, vielmehr nach dem Berichte 
Bernholds Reichtümer besessen habe, ist von Grauert in seiner 
gründlichen Abhandlung sHildebrand, ein Ordenskardinal« ') bereits 
in das richtige Licht gestellt worden. Es liegt darum kein Grund 
vor, Bruno von Segni die Glaubwürdigkeit für die bestrittenen 
Angaben über Hildebrand abzusprechen. 

\) «Gregor VII. war nicht Mqach, Eine EntgegDung [gegeo ScbeETcrs 
AiifsaU in Quiddes deutscher Zeitachrift Süt Geschieh Iswissenscbaft] im Historischen 
Jahrbuch der Görresgeaellschait Jahrg. 1895. p, J77. 

2) Gregor VII. Sein Leben und Wirken. Leipzig 1894. II. Bd. p. 27g. 

3) Im Historischen Jahrbuch Ic. 
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3. Die Streitschrift über die Giltigkeit der ] 
simonistischen Weihen, ') 



Veranlassung zu < 



■ Schrift, Zeit der Ent- 



tJrunos in t 



I 



Unter dem zumjnhalte nicht recht passenden Titel tResponsi 

i) Die Streitschrift ist äowohl von Marchesi II 150-53 wie von Bnini II 
I46.53, bei Migne ;65 p. MälD-ll36B abgedruckt. Sie hängt mit der Viu 
Leos IX., welche olren ais eine Festpredigt zur Wiedcreinfvilirung des Festes des 
genanoten Heiligen chamklerisicrt wurdi?, Dur lose zusBmmen und ist wahrscheinlicb 
erst später ais jene geschrieben worden. Vergl, unten. HandschrifUidi findet sie 
sich in dei Ambrosian. Bibliothek zu Mailand (Bethmann-Hallweg im Archiv f. ä, 
d. G. XII 6iz), und in der Herzogl. Bibl. lu Wolfenbültel (Cod. Heimst. No. yii 
vergi. Sdralclt, "Wolfenbüttler Fragmente. Mflaster 189t p. 101 ff.; v. Heinemano, 
die Haadschnften der Herz. Bibl. zu Wolfenbüttel 1886 11 163) vor. Der Text 
bei Bruoi bezw. Migne ist an vielen Stellen unbrauchbar bczw. verstümmelt. Sehr 
zahlreich sind kleine Verstösse. Während sonst Bmni sehr genau die von ihm 
benutzten Handschriften aufzählt, schweigt er hierüber bei der Vila Leos IX. und 
der iliil derselben znsammenhängendeTi Responsio. Zuverlässiger erscheint die 
Wolfenbüttler Handschrift (— cod. W). vergi. Sdralek Ic p. Iö3f. Nota 5. Doch 
ist auch diese nicht frei von Fehlem und zum teil absichtlichen Änderungen. 
Sdralek Ic. Nota 4. Die Auslassung der Negation an der Stelle {bei Bruni 
Migne 165, 1127B: Marchesi II 151 col.i) >ia quo manifeste ostenditur hoc in 
his tantum et non in alüs üeri deberei erklärt sich bei dem Schreiber von cod. 
~W wohl daher, dass er aus Brunos Anschauungen die letzte Konsequenz zog und 
VDD dem Standpunkt des letzteren aus die Möglichkeit einer wenn auch nur un- 
eigentlich so zu nentienden Reordination hei den Simonisten annahm. Der Autor 
selbst bleibt sich nicht konsequent, Vergi. unten. Cod. W bringt von der Vita 
Leonis nur die Einleitung und geht dann schleich zur vorliegendeo Erörterung über 
die simonistischen Weihen über. Es fehlt der SchlussBatz »Haec autem — esse 
promisimus« Marchesi II 153 coi. z; Bruni-Mignc Ic. 1 136 B M, G. Ic, p. 562.37. 
Wie schon oben p. 155 bemerkt wurde, liegt eine neue kritische Ausgabe auch der 
Streitschrift von Sackur vor in M. G. Libelli de Lite II p. S54-61 (cap. 10-16 
nach Sackurs Einteilung der ganzen Schritt). Loserth bat au( der Grazer 
Universitätsbibliothek einen Teil der Streitschrift in einer handschriftlichen Sammlung 
von Schriften aus dem i Z, Jahrhundert entdeckt, welche ursprilnglich im Benediktiner- 
kloster St, Lamprecht vorhanden war. Doch enthält die Handschrift nur das cap. 10 
und den Anfang des 11, und steht mit dem Wolfenbüttler Codex im nächsten 
Zusammenhang. Vei^l. Neues Archiv f. alt, d. G. XX 444 fr. Ich bemerke zum 
Text nur folgendes, da meine Untcrsncliniigen durch Sackur überholt worden sind. 
M. G. de Lite II 5S;,3Si Hinschius, Decret. PseudoLsid. Lips, 1863 p, 449 



liest hier 



fac 



i papa 



la B erwähnt, verdient unzweifelhaft den Vorzug. 

M. G, 558,10; Migne p. 11Z9B; Mar. 151 col, : 
Siricius papa quos [baptizalns ab AHanis] cos < 
haeretids catholicorum conventui sodamus, cod. W [ 



; H. Ic. 



eissl CS in der SieUe 
Novatianis alüsque 



Die VetanlMSunfi der Strdlachtifl. 185 

ad eam quaestionem, cur comiptus lunc temporis ') ecclesiae statuss 
oder »de symoniacis« findet sich in den Ausgaben der Schriften 
Brunos eine Abhandlung vor, in welcher derselbe die Ungiltigkeit 
der durch Simonie zu stände gekommenen Ordinationen und über- 
haupt der von Simonislen gespendeten Sakramente nachzuweisen 
sucht. Diese Schrift steht mit der soeben besprochenen Vita 
Leos IX, in einem gewissen Zusammenhang, da Bruno sie selbst 
als die in der genannten Vita in Aussicht gestellte Antwort auf 
einen daselbst näher bezeichneten Einwand seiner Gegner einfuhrt, 
welche die Giltigkeit der von simonistischen Priestern oder Bischöfen 
vollzogenen Sakramentshandlungen verteidigten.^) Um nämlich 
den Argumentationen Brunos und anderer Anhänger der kirch- 
lichen Partei in wirksamer Weise zu begegnen, wiesen sie darauf 
hin, dass aus dem auch von Bruno in der Vita Leos erwähnten 
und durchaus nicht angezweifelten Satze, in der Zeit vor Leo IX. 
hätte es in der Kirche fast nur Simonisten oder von Simonisten 
Ordinierte gegeben, sich mit Notwendigkeit die Schlussfolgerung 
ergäbe, dass auch die Weihen der Gregorianer, weil wenigstens 
mittelbar von Simonisten herrührend, als ungiltig zu betrachten 
seien ; wenn man an der Ungiltigkeit der simonistischen Weihen 
festhalten wolle, müsse man folgerichtig behaupten, dass seit jener 
Zeit das Priestertum in der katholischen Kirche aufgehört habe. 
Auf diesen Einwand will Bruno in der vorliegenden Schrift ant- 
worten. Er sucht die vorhandenen Schwierigkeiten dadurch zu 
heben, dass er bei den von Simonisten, aber ohne Simonie erteilten 
Ordinationen unterscheidet zwischen solchen, bei welchen der 



HinBchius Ic. p. 5J0 liesl quod nos. Doch ist die Lesart quos mit bczug 
auf baplizatos plurimos ab impiis Arianis UDZweifelhafl vorzuziehen. 

^' '^^ 559i'5i ^'S' 113IA: alterius 3 peccätis viodicari □equeunl Cod. 
W. f. sjb (SdraJek Ic) immunes iudicari nequeunt besser Mar. 15z, col. 1 
immunes vindicari Sackur p. 559,15 immunes iudicari (not. d vindicarif) 

M. G. 561,26; Mig. cod. Wf. isb liest per eam. Hier ist unzweifelhaft 
pro CO zu lesen (Sackur liest p. 561,26 per ea Nota r. cä) mit bezug auf das 
vorher erwähnte Wort pretium. 

M. G. 562,18; Mig. 1135B; Mar. 153 col. z ubi eam [potestatem ordinis] 
lucrative non excrceas, nihil tibi videtur esse ijuod habes. cod. Wf. 26a liest dem 
Zusammeohaog nicht entsprechend übt eam lucradve exerceas, non habeas. (SackoT 
p. 561,18 liest wie cod. W abgeändert: ubi eam lucrative exerceas, non habes.) 

1) Unzweifelhaft ist ein non zu ergänzen und /,u lesen; .cur non corruptus 
lunc temporis ecclesiae statuss. Der Autor will eben den Nachweis führen, dass 
in der Zeit vor Leo IX. das Priestertum trotz der Simonie nicht aufgehört habe 
und die Kirche selbst nicht voUständig verderbt bezw. vernichtet worden sei. 

i) Vergl, oben die Vita Leos p. 156. 
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Empfänger den simonistischen Charakter des Ordinators kannte, 
und denjenigen, bei welchen der Ordinator wenigstens in den 
Augen des Empfangers der Weihe die Stellung eines katholischen 
und rechtmässig geweihten Bischofs einnahm. Die Ordinationen 
der ersteren Art seien unzweifelhaft ungiltig wie die durch eigent- 
liche Simonie zu stände gekommenen "Weihen, weil sie eine Teil- 
nahme der Ordinierten an der Sünde der Ordinatoren enthalten, 
und letztere Häresie sei. Die Weihen der zweiten Art dagegen 
seien als giltig zu betrachten, weil der Weiheakt innerhalb der 
Kirche geschehe, nichts dem Glauben der Kirche Widersprechendes 
wie bei den simonistischen Weihen vorgenommen werde und 
wegen der gläubigen Gesinnung des Empfängers der hl. Geist 
zugegen sei.') Bruno hatte seine Ansicht, dass den simonistischen 
Weihen durchaus keine Giltigkeit zuzuerkennen sei, noch gegen 
einen anderen Einwand der (regner zu verteidigen. Letztere be- 
riefen sich nämlich auf die von Leo IX. den von Simonisten 
Ordinierten erteilte Dispense und auf die schon von der alten 
Kirche geübte Praxis, die von Häretikern oder Schismatikern ge- 
spendeten Sakramente, wenigstens die Taufe und den Ordo, als 
giltig anzuerkennen, wenn dieselben in einer den Vorschriften der 
i-Cirche entsprechenden Weise erteilt worden waren.") Ausserdem 
galt CS in dieser Zeit als nicht anzuzweifelnde Thatsache, das-s 
Augustinus und andere Kb-chenväter sich in ihren Schriften durch- 
aus gegen eine Wiederholung der von Häretikern gespendeten 
Sakramente der Taufe und des Ordo aussprachen.^) Aus der 
Praxis der Kirche und der Autorität Augustins folgte demnach, 
dass die Sakramente der Simonisten als giltig zu betrachten waren. 
Mit der Erledigung dieses Einwandes beschäftigt sich Bruno in 
dem grösseren Teile seiner Au.sführungen. Die schwierige Frage, 
wie es mit der Dispense des von ihm in der Vita so gefeierten 
Papstes Leos zu halten sei, welcher alle von Simonisten aber ohne 
Simonie ordinierten Kleriker nach vierzigtägiger Busse wieder in 
die Kirche aufgenommen und in ihren Stellungen belassen hatte, lässt 



i) Bruni-Migoe p. 1133. M.irchesi p. [5! et 

2) Vila I,eüuis k. p. 547,6. Über die Befii 
spricht sich in erschftpfcndcr Weise Peter Damiani in 1; 
Schrift 'Libor Gratissimus« aus in M. G. L. de Ute 
genannten Dispense vergl. übrigens das zwei Jalire ■ 
Dekret Clemens' 11. Hefele IV» 714. 

3) >Qu(k1 . . haec duo sacriimenl;), i. e. b^pt 
non (IcbeanC, tola ecclcsia id sentit nulla.que intcr sincl 
Ic. P. 557-9- 



1. 2, M. G. le. p. 561,2. 
utung der Di^pcnäc Leos IX. 
Icr nnlen noch zu besprechenden 
I p. ?o im cap. 37. Zu der 
.orhet erlassene gleichlautende 
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er, soweit es angängUch ist, unberücksichtigt. Schon in der Vita 
Leos hatte er bei Erwähnung dieser Dispense dagegen Verwahrung 
eingelegt, dieselbe für die vorliegende Kontroverse zu verwerten.') 
Die Praxis der Kirche, die von Häretikern ordinierten Kleriker, 
wenn sie zur Kirche zurückkehren und für würdig befunden 
werden, als giltig geweiht zu betrachten, erklärt er aus den be- 
sonderen Zeitverhältnissen. Vieles geschehe in der Kirche infolge 
einer Dispense, was nicht geschähe, wenn ein strenges und kano- 
nisches Verfahren angewandt würde.^ Den Schwerpunkt seiner 
Ausführungen verlegt er auf den Nachweis, dass eine durch 
Simonie zu stände gekommene Weihe niemals als giltig anerkannt 
werden könnte und dass demnach auch alle von Simonisten ge- 
spendeten Sakramentshandlungcn mit Ausnahme der Taufe ungiltig 
seien. ^) Um seine Sätze aber besser begründen zu können, geht 
er auch auf alle anderen Fragen und Einwendungen ein, welche 
bei der in dieser Zeit so lebhaft erörterten Kontroverse, was von 
der Giltigkeit der siraonistischen Weihen und überhaupt von allen 
ausserhalb der Kirche gespendeten Sakramenten zu halten sei, in 
den Kreis der Untersuchung gezogen wurden. Er bietet ein kurzes 
Kompendium aller einschlägigen Fragen, so dass die oben er- 
wähnten Einwendungen der Gegner, welche sich an die Vita 
Leos IX. anschliessen, nicht in den Vordergrund treten. 

Als eigentlicher Zweck unserer Schrift erscheint aber nicht 
die Untersuchung, wie es sich mit der dogmatischen Seite der 
Kontroverse verhält, wenigstens in so fem nicht, als die theoretischen 



l) Vergl. oben Vila Lens k. p, 548,25, 

j) M. G. p. 559,31. 

3) Ic, p. 555,12: .ubi [iQ ecciesiis commiäsis] si tamcu manifeste lales 
[stnioiiiafi] eint, praeter baplianiuni et SBoa. cuDsilia, cjiiae ipsi quoque saepe datit, 
quidquid agunC, vanum et iuutQc es(. Haec aiitem qualiter intelligantut, amodo 
disseremus.. Er weist nun im folj^nden nach, dass ausserhalb der Kirche über- 
haupt nur die forma sacramenti gespendet werden könne, nicht aber die Gnaden- 
wirkung, aDch nicht bei der Taufe, In ähnlichem Sinne spricht er über die Un- 
giltigkeit der sim. Weihen im Komm, in Job. X, i bei Bruni-M. Ic, p. 523 c f. Vergl. 
noch aus der vorliegenden Schrift (Migne Ic. p. 559,38) [ordinatio eonun] nihil 
aliud quam maledictio est, remei (Ic. p. 561,1) -quamvia eius benedictio maledictio 
sit.» Unter der forma sacramenti versteht er den sakramentalen Charakter, Vergl. 
hieiiu Hom. 7 in dorn. IV adv. (bei M^ne !c. p. 753D. Marchesi II 7 col. 2): 
ibaptizantes tos in nomine Patri et Filii et Spiritus sancti (Marc. 16,15), Hacc est 
forma baptismi, Aliter baptismus iion valet* und die vorliegende Schrill Migne 
Ic p. 556,15 »formam qiiidem habet, qnia fit in nomine« etc. Weil er den sakra- 
mentalen Charakter im Auge hat, verwirft ei jede Wiederholung der Taufe und 
des Ordö. Vergl. oben p. 186", 
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Ausführungen die praktische Forderung erhärten sollen, dass 
Simonisten und alle, welche in irgend einer Weise an ihrem Ver- 
brechen teil genommen haben, besonders diejenigen, welche sich 
von jenen mala fide hatten weihen lassen, unter keinen Umständen 
■ bei ihrer Rückkehr zur Kirche rehabilitiert werden sollen. Bruno 
unterlässt es darum, die Konsequenz aus seinen der kirchlichen 
Lehre widersprechenden Anschauungen zu ziehen und die Mög- 
lichkeit einer wenn auch nur uneigentlich so genannten Reordination 
auszusprechen. Die Simonisten sollen unter keinen Umständen 
bei ihrer Rückkehr zur Kirche in den widerrechtlich erworbenen 
Würden bleiben. Eine Rekonzüiation derselben käme einer Gut- 
heissung ihres früheren Verbrechens gleich. Er betont darum 
wiederholt, dass Simonisten nicht in ihrem Ordo und nicht in ihren 
Stellungen belassen werden dürfen. »De simoniacis manifestum 
est, quod nullo modo in suis ordinibus aliquando suscipi 
debeant;«') »soli .... simoniaci in emendis sacris ordinibus 
peccant; unde et merito ipsi soli nulla ecclesiastica dispensatione 
in his, quibus peccaverant, suscipiuntur;« merito ipsi soli [simoniaci] 
nulla ecclesiastica dispensatione in his, quibus peccaverunt, 
suscipiuntur,*) hebt er an verschiedenen Stellen hervor und am 
Schlüsse der Abhandlung bemerkt er von den Simonisten und 
denjenigen, welche zwar die kirchlichen Besitzungen durch Kauf 
an sich gebracht hatten, aber sich die notwendigen Weihen nicht 
erteilen Hessen: »Sed sive hoc nomine [für et latro] sive illo alio 
[simoniacus] vocentur, ecclesiam tarnen tenere non debent: 
omnes enira vendentes et emcntes Dominus templi ejecit de templo«.^) 
Aus dieser Tendenz erklärt sich auch einigcrmassen, wie Bruno, 
der auch in der Frage der Laieninvestitur theoretisch und praktisch 
den extremsten Standpunkt einnahm, zu seiner der kirchlichen 
Lehre durchaus widersprechenden Meinung kam, dass sowohl die 
simonistischen Weihen als auch alle ausserhalb der Kirche 
vollzogenen Sakram entshandlungen d.h. die der Häre- 
tiker und Schismatiker allgemein der Gnadenwirkung ent- 
behrten,'') ja selbst die ausserhalb der Kirche getauften Kinder 
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verloren gingen.') Bruno fürchtet, dass, wenn die SakrEimente der 
Simonisten, der Häretiker und Schismatiker ohne weiteres als 
giltig angesehen würden, hieraus sich die Schlussfolgerung ergäbe, 
dass dann auch die Simonisten bei ihrer Rückkehr zur Kirche in 
ihren ordines und ihren kirchlichen Ämtern zu belassen seien. Die 
Gegner wiesen beständig darauf hin, dass die Ordinationen der 
Arianer und fast aller andern Häretiker als giltig anerkannt worden 
waren, und dass man dieselben nach geschehener Rekonziliation, 
wenn sie würdig waren, ausihrenStellungennichtentfemte. Die Frage, 
ob denn die Simonisten schlechter seien als die Arianer, wurde in dieser 
Zeit häufig aufgeworfen und in verschiedenem Sinne entschieden.*) 
Aus diesem praktischen Gesichtspunkt, eine Rehabilitation der 
Simonisten unter allen Umständen als unmöglich hinzustellen, er- 
klärt es sich einiger massen, dass Bruno die Nichtigkeit der simo- 
nistischen Ordinationen und die "Wirkungslosigkeit der von Häre- 
tikern, Schismatikern und überhaupt ausserhalb der Kirche ge- 
spendeten Sakramente nachzuweisen sucht, dabei zugiebt, dass eine 
Wiederholung der Taufe oder des Ordo nicht stattfinden dürfe, die 
prinzipielle Möglichkeit einer neuen Ordination der Simonisten 
aber vollständig abweist, obwohl dieselbe eine Konsequenz seiner 
Anschauungen ist. Eine simonistische Ordination enthält nach 
seiner Darlegung Häresie und bringt dem Empfänger nichts als 
Fluch und nur die Fähigkeit, anderen Fluch zu bringen. Eine 
Rekonziliation derselben würde nur eine Erneuerung der Häresie , 
und ihres Fluches sein.^} In dem Bestreben, die Kirche von jeder 
Befleckung durch Simonie frei zu erhalten, stellt er Sätze auf, 
welche der Lehre der Kirche widerstreiten. Er sieht wohl, dass 
die Praxis der Kirche und die Autorität Augustins gegen seine 
Ansicht sprechen, und bemüht sich, wenngleich vergeblich, die vor- 
handenen Widersprüche dadurch zu lösen, dass er die Simonie in 
jedem Falle als offene Häresie hinstellt, welche den Vollzug des 
Sakramentes hindere. Wenigstens in einem Punkte hat er seine 
Anschauungen bald darauf geändert, indem er zugab, dass inner- 
halb der Kirche rechtmässig Ordinierte auch, wenn sie später zu 
einer Häresie oder einem Schisma übergehen, wenn auch zu ihrem 
Schaden, so doch gUtig Sakramente spenden könnten. *) 

>) !=■ P- 559.8. 

^) It^' P- S59r32. Vergl. unten den Quellen nachweis. 

3) Ic. p. 559,37 »Si ergo suae ordinationi recondlientur, quae utiquc . . , 
nihil aliud quam maledictio est, cui, nisi suae haeresi suoque peccato el ei, quam 
acceperanl, maledlctioni recondliantur ?• 

k4) Comni. in Joh. X 1 Migne k. p. 533 A. »Sed quid de illis dicemus, 
per ostium quidem intrant, seil postea per liaereses, per lites et canteDtiones 
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Die Gegner Brunos in dieser Strritfrage, 



Wer unter den Gegnern, gegen deren Argumentationen sich 
Bruno wendet, näher zu verstehen ist, lässt sich nicht genau be- 
stimmen. Zwar verteidigte der Gegenpapst Wibert im allgemeinen 
die Giltigkeit sowohl der simonistischen Weihen als auch über- 
haupt der von Häretiliem und Schismatikern gespendeten Sakra- 
mente, aber die schismatischen Kardinäle weisen nicht nur die 
Ordinationen der Exkommunizierten als ungiltig zurück, sondern 
sprechen auch hinsichtlich der Taufe den Priestern ausser- 
halb der Kirche die Fähigkeit ab, das genannte Sakrament als 
solches zu vollziehen.') Es wechseln die Ansichten in dieser Frage 
bei den Gregorianem wie bei ihren Gegnern.^ Es richten sich 
somit die Ausführungen der vorliegenden Streitschrift zwar in 
erster Linie gegen die Wib erlisten. Allein es ist auffällig, dass 
der Autor seine Gegner niemals ausdrücklich bezeichnet, während 
er bei dem Kampfe gegen die Laieninvestitur gern von dem 
Wibertus haeresiarcha spricht,') Bemerkenswert ist femer eine 
Äusserung in dem Schreiben, welches er im J. 1 1 1 1 wegen des 
Investiturprivilegs Paschalis' II. an die Kardinäle richtete. Hier 
hebt er als Hauptunterschied zwischen den Giregorianem und den 
Anhängern Wiberts ihre verschiedene Stellung der Investitur 
gegenüber hervor. »Diese,* so lauten seine Worte, ».suchten die 
Knechtschaft der Kirche, wir ihre Freiheit .... Denn in anderen 
Dingen schienen sie sich nicht viel von uns zu unterscheiden. 
Auch sie verurteilten die Simonie und die anderen Laster gleich 
uns.tt^) Nun wurde die Simonie allerdings als solche von der 
Gegenpartei nicht verteidigt ") Dagegen erscheint jene Äusserung 
Brunos deswegen auffällig, weil er in scharfer Weise die Ungiltig- 

et scbUmata de ecclesia exeiint? Isti ecim et quando in ecclesla sunt et quando 
extra ecclesiam äuul. quamvis ad periculum suum ecclesiae tarnen sacramenla 
dare possunt.i 

t) Vergl. Mirbl, die Publizistik im Zeitalter Gregars VII. Leipzig 1S94. 
p. 396 u. 385. 

2) Vergl. J. Hergenröthers Abhandlung über »die Reordinalionen der alten 
Kirche* in Östeireicbisdie Vicrteljahresschrift für k. Theologie. I. Jahrg. 1861. 
p. 4l3fF. und den Eikurs desäclben Verfassers über diese Fr^e in der Schrift 
tPhntius, Patriarch v. Konslantinopel« Regensburg tSby 11 375; ferner Mirbt, die 
Stellung Augustins in der Publizistik des Greg. Kirchenstieits. Leipzig iSSS. 
p. 104 IT. Sdrolek, die Streitsdiriften Altmanns v. Fassau und Wezilos v. Mainz. 
Paderborn 1890. p. 5 1 ff. p. 8oiF. Sdralek, Wolfenbüttler Fragmente p. I07f. 
und Gigalski. die Stellung Urbans II. zu den Sakramentsbandliuigea der SimoDislen, 
Schismatiker und Häretiker in Tübing. Theol. Quartal Schrift iBq? p. Z19 — 60. 

3} ep. ad Petr, ep. Portuen. M. G. le. p. 563.1?. 

4) ep. ad episcopos et cardinales R. £. Ic. p. 565,34. Vergl. oben d|s 
ViU nun J, '- 

5) I" 
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keit der si monistischen Weihen verteidigte, welche von jenen als 
giltig angesehen wurden. Da nun seit den Tagen des Peter 
Damiani, der in überzeugender, klarer Weise den Nachweis geführt 
hatte, dass die Giltigkeit eines Sakramentes unabhängig sei von 
der Würdigkeit des Ausspenders und auch den simonistischen 
Weihen die Giltigkeit zuzuerkennen sei,') die kirchliche Partei 
durchaus nicht allgemein die Ungiltigkeit derselben vertrat, von 
bekannteren Männern seien Bonizo und Ivo von Chartres erwähnt,') 
so ist es leicht möglich, dass Bruno sich auch gegen diejenigen 
kirchlichen Kreise wenden wollte, welche seinen extremen Stand- 
punkt nicht teilten. Vielleicht beabsichtigte Bruno geradezu, 
Urban Tl. selbst zu beeinflussen und von seinem Standpunkte in dieser 
Frage abzudrängen,') Bemerkenswert ist noch, dass er die Frage, 
wie es mit dem sacrificium missae der Schismatiker und Häretiker 
zu halten sei, nicht ausdrücklich in den Kreis seiner Untersuchung 
zieht Zwar ist seine Lehre, dass ausserhalb der Kirche nur die 
forma sacramenti nicht auch die virtus gespendet werden könne, 
unzweifelhaft auch auf das sacrificium missae zu beziehen. Da 
aber die Mehrzahl der hier in betracht kommenden Streitschriften 
sich mit dieser für das religiöse Leben der Gläubigen so wichtigen 
Frage mit Vorliebe beschäftigt *) und Bruno in dem Rahmen seiner 
Abhandlung alle anderen Gesichtspunkte erörtert, erscheint dies 
auffällig. 

In welcher Zeit die Schrift verfasst ist, lässt sich nicht genau 
bestimmen. Doch fällt ihre Abfassung, da sie nach der Vita 
Leos IX. geschrieben ist und diese in die Zeit von 1094 — iioi, 

1} im Liber gratissimus ed. de Heioemann in M. Ci. Libelli de lile inter 
i, et s, T, I p, 95 — 253 veriaast c. 1052, apüler von neuem übeiarbeitet nach 
106a; Hergenrölher in der genannten Abhandlung in Öster, Viertel]. 1862 p. 416 
Anm. 1. Vergl. bes. cp. V u. VI M. G. le. p. 22, 33; cp. IX, X XI p. 28. 
30j 31; ferner c. XX p. 46 u. s. f. Die von Damiani aufgeworfenen Fragen 
und das von ihm zusamm enge stellte Material haben in ähnlicher Weise die sjröteren 
Konlroverssch ritten beeinflosst, wie es die Schrift Humherls gelhsn hat. 

2) Ivo in der ep. 73 bei Migne 162 p. 93B, Vergl, femer ep. J36 Ic. 
p. 24ZD, Man. Germ, Lib, de Lite II p, 654,16 »nihil enitn tali pervasione [in- 
vestitura a laico facta] demilur sacramentiü ecclesiaslicis quominus üancta sint iguia, 
apud quoscunque siut slve apud eos qui Intus sive apud eus qui fori^ sunt, 
eadem ipsa sunt.< Über Bonizo vergl. unten p. tgS^, 

3) Vergl. hierzu meine oben zitierte Abhandlung über die diesbeiügliche 
Stellung Urhana in der Tüb. Qu.-Schr, und die Stellung Brunos za Urban. 

4) Mirbt Ic. 29. Sdraleh, Altmann v. Pasaau p. 53; Wolfenhatllet Frag- 
mente p. loS. Ober diese Frage handelt ausfübilich Deusdedit, Libellus contra 
invaaorea et simoniacos et reliquos scbismaticoa Lib. II 3 bei A. Mai, Nova Fatrum 
bibL Vn 3 p. 88 f. Neue Ausgabe in M. G. Lib. de Lite II p. 330 s. s. Vergl. unten. 
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wahrscheinlich aber in das J. 1094 zu setzen ist, ungefähr in die 
Zeit von 1097 — 1 1 1 1, wahrscheinlich aber noch in den Pontifikat 
Urbans 11^ d. i, in das Jahr 1097 oder 1098.') 

Bei der vorliegenden Kontroverse müssen überhaupt folgende 
drei Gesichtspunkte von einander geschieden werden, die dogma- 
tische Seite, die moralische und die rechtliche, d. h. ob ein Simonist 
das Sakrament des Ordo giltig, ob er es würdig und ob er es er- 
laubt empfängt. Je nachdem die Ordinationen der Simonisten von 
der einen oder anderen Seite betrachtet werden, kann die Beur- 
teilung derselben eine sehr verschiedene sein, obwohl die Bezeich- 
nung als ungiltig (irritus) dieselbe ist. In dogmatischer Hinsicht 
wurde über die Giltigkeit gestritten und je nach dem Standpunkte 
des Beurteilers die Frage, ob eine Reordination prinzipiell zulässig 
sei, bejaht oder verneint. Dagegen zeigte sich keine Verschieden- 
heit in der Beurteilung der Folgen der Simonie nach der mora- 
lischen Seite hin. Allgemein wurde zugegeben, dass die Simonie, 
als eine gröbliche Verletzung der Heilsordnung, den Gnadenstand 
des Ordinierten ausschliesse, wenn er auch das Sakrament giltig 
empfangen und damit die Fähigkeit, andere Sakramente auszu- 
spenden, erhalten hatte, ä) Auch in betreff der dritten Frage, wie 
die Simonie als Vergehen gegen die Kirchengesetze zu beurteilen 
sei und welche Strafen sie nach sich ziehe, bestand unter den An- 
hängern der kirchlichen Partei prinzipiell kein Zwiespalt. LSe 
Strafe eines Simonisten bestand in der Absetzung von dem bei 
seiner Ordination ihm zugewiesenen Amte und in dem Verbot, 
irgend welche kirchlichen Funktionen zu vollziehen. Seit den 
Tagen Leos IX. wurde gegen die Simonisten auf den Synoden 
mit aller Strenge eingeschritten. Dagegen wurden die von 
Simonisten Ordinierten nicht gleichmässig behandelt. Dass 
dieselben, wenn sie den simonistischen Charakter ihrer Ordinatoren 
gekannt hatten, sich eines Vergehens gegen die Kirchengesetze 
schuldig gemacht und ebenfalls abzusetzen waren, wurde nicht be- 
stritten t^) ebenso wurde ihre Weihe, soweit die moralische Seite 
in betracht kam, den eigentlich simonistischen fast gleich gestellt, 
weil sie eine Gutheissung und Zustimmung zu den letzteren ent- 
hielt Dasselbe geschah natürlich in bezug auf die dogmatische 



1) 109S i 



1096 begleit 
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2) Vergl. unten p, 197". 

3) Hefele IV (939. Migne 1 
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Frage seitens derjenigen, welche die GUtigkeit der simonistischen 
Ordinationen und damit die Giltigkeit der von ihnen gespendeten 
Sakramente leugneten. Allein die kirchliche Praxis, welche 
längere Zeit hindurch eingehalten wurde, wenigstens seit Dama- 
sus II. bis Nikolaus II. zeigt unwiderleglich, dass man die von 
Simonisten gespendeten Ordinationen und somit auch die Weihen 
der eigentlichen Simonisten prinzipiell als giltig gespendet be- 
trachtete. Denn sowohl Damasus IT,, als auch Leo IX. und 
Nikolaus II. nahmen die von Simonisten, aber ohne Simonie 
Ordinierten nach kürzerer Busse wieder in die Kirche auf imd 
liessen sie in den einmal erlangten kirchlichen Stelhmgen. Dieses 
milde Verfahren wurde ausdrücklich gegen diejenigen angewandt, 
welche sich von den Simonisten mala fide hatten weihen lassen. '} 
Zwar entschloss man sich zu diesor Milde allein auf Grund der 
schwierigen Verhältnisse. Allein jener Massregel lag notwendig 
die Anschauung zu Grunde, dass jene Ordinationen, die durch 
Simonie zu stände gekom:nen, wie die von Simonisten gespendeten 
Weihen überhaupt an sich giltig seien. Wenn darum auch 
Nikolaus II. sein Verfahren durch die schwierigen Verhältnisse 
erklären konnte, prinzipiell aber für Absetzung der Simonisten 
und auch der von ihnen Geweihten war, so teilte er deswegen 
noch nicht, wie Halfmann annimmt, den Standpunkt des Kardinals 
Humbert, welcher die simonistischen Ordinationen als schlechthin 
nichtig verwarf -) Zwar teilte der genannte- Papst mit allen 
kirchlich Gesinnten den rechtlichen Standpunkt Humberts, dass 
Simonisten und alle, welche sich von ihnen trotz ihres simo- 
nistischen Charakters hatten weihen lassen, wenn auch ohne 
Simonie, abzusetzen seien und denselben die Ausübung ihres Ordo 
nicht erlaubt werden dürfe, und darum erteilte er jene Dispense, 
»nicht weil das Recht es so verlangte, sondern die Barmherzigkeit 
ihn zu solcher Milde antreibe«, und fl.\gte hinzu, dass aus seiner 
l) Hefele IV 714; 719; 8j8ff. Die Frage, ob Lea IX. Reordinatifiaen 
vnrgenommen hat, soll liier mchl näher untersucht werden. 

i) Holfmann, Kardinal Humbert, sein I.*bcn und seine Werke. Göltingen 
1881. Diss. p. 60, Ebenso ist das Urleil H.'s irrig über Peter Damianis Stellung 
in dieser Frage. Ic. p. 49, Die Scbrift H. führt den Titel Ed\'ersus Binioniacos 
libri III bei Marlene dt Durand, Thesaurus nnvus auccdol, T. V. p, 62()fF. bei 
Migne T. 143 p. ioo7f., nach welcher Ausgabe im folgenden üitiert ist. Neae 
krit. Ausgabe von Thaner in M. G., Libeili de lite imperat. et ponlif. I 95 if. 
Das Werk ist nach Halfmann p. 31 zwischen Juli 1057 und Mai 1059 verfasät, 
nach Thaner Ic. p. 100 vor dem 29. M3rz 1058 vnllendet. Ober Nikolaus IL und 
n. catgegengesetzten Standpunkt Mirbts in dieser ganiien Frage (Publizistik p. 43s ff), 

1. Gigalski .Die Stellung Urbans If..^ u. s. w. in Tüb. Quart. ~ 
JBitalekl, 
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Bruno verteidigt den bUretisckeD Ctaiskter der Simonie. 



Milde keine Regel für das Verhalten gegen die von Simonisten 
Ordinierten abzuleiten sei. ') Allein durch seine Dispense setzte 
sich der Papst zu der von dem Kardinal Humbert verteidigten 
Theorie, dass jene Weihen absolut ungiltig und »Reordinationen, 
welche nur uneigentlich so genannt würden, zulässig seien«, *) in 
direkten Gegensatz und bekundet, dass er auf dem Standpunkt 
des bekannten Verteidigers der Giltigkeit jener Weihen, des 
Kardinals Peter Damiani, steht. Nikolaus II. hatte gleichzeitig mit 
jener Dispense verordnet, dass in Zukunft jeder, der sich von 
einem Bischof weihen Hesse, der ihm als Simonist bekannt ge- 
wesen, mit seinem Konsekrator abzusetzen sei. ^) Dieselbe 
Bestimmung erliess auch die uns hier vor allem interessierende 
Synode von Piacenza. ■•) Dagegen wurde hier, wie es scheint zum 
ersten Male, auf einer Synode die Frage erörtert, wie es mit den- 
jenigen zu halten sei, welche sich von Simonisten hatten weihen 
lassen, ohne von der Schuld des Weihenden etwas zu wissen. Diese 
Ordinationen blieben in Kraft, Dagegen ist von einer Dispense 
an die mala fide von Simonisten Geweihten jetzt nicht mehr die 
Rede. Ob Strafe eintrat oder nicht, hing also von der subjektiven 
Schuld des Ordinierten ab; die Weihen selbst galten als giltig. 

Es begreift sich nun leicht, dass Bruno von Segni, welcher 
zu den schärfsten Vertretern der Ungiltigkeitstheorie zählte, jene 
Anerkennung der bona fide von den Simonisten empfangenen 
Weihen mit seinem System nur durch Berücksichtigung anderer 
Gesichtspunkte zu vereinbaren vermochte. ■') Ebenso erklärlich ist 
es, dass er lebhaft gegen den Versuch polemisiert, aus den 
Dispensen Leos IX. und anderer Päpste die Giltigkeit der hier in 
betracht kommenden Weilien zu folgern. Er nimmt in der Frage 
der simonistischen Weihen einen ebenso extremen Standpunkt ein 
wie in der Frage der Laieninvestitur. "") Für ihn ist die Simonie 
unzweifelhaft Häresie. Die simonistischen Ordinationen sind 
darum ungiltig; sie beruhen auf der häretischen Anschauung, dass 
man den hl. Geist und seine Gaben kaufen und verkaufen könne. 
Nach den Worten des Apostels Petrus wird aber den Simonisten 
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3) Hefele IV^ K39. 

4) Hefele V 218. 

5) Vergl. die Sielluag des Sacbsen Bernhard zu dieser Frage in der Antu'or 
^inen Schüler Bernold bei Sdralek, die Streitschriften Altmanns v. Passau p. 53 

6) Vergl. oben zun. J. Uli p. S3 ff- 
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nur Fluch zu teil. Vorausgesetzt, dass sie offenbare Simonisten 
sind, ist alles, was sie thun, nichtig und nutzlos ausser 
der Taufe und etwaigen guten Ratschlägen, die sie erteilen.') 

Mit der Frage nach der Giltigkeit der simonistischen Weihen 
verband sich im weiteren Verlaufe der Diskussion, namentlich 
seit dem Beginn des Wibertianischen Schismas, die allgemeine 
Frage, was von der Sakramenten-Spendung der Schismatiker 
und Häretiker zu halten sei, und in wie weit überhaupt ausser- 
halb der Kirche eine Teilnahme an den durch die Sakramente der 
Kirche vermittelten Gnaden möglich erscheine. Kardinal Humbert 
vertrat auch in dieser Hinsicht einen extremen und der Lehre der 
Kirche widersprechenden Standpunkt, indem er allgemein die 
Ungiltigkeit der von Häretikern gespendeten "Weihen behauptete 
und dadurch die Un giltigkeit der simonistischen Ordinationen 
nachzuweisen suchte. Aber auch den anderen Sakramenten der 
Häretiker sprach er jede Gnadenwirkung ab. ^ Die von der alten 
Kirche vorgeschriebene Handauflegung bei Rekonziliation der 
von Häretikern Ordinierten bezeichnet er irrtümlicher Weise als 
^authentica et pernccessaria ordinatio-;, welche darum eine Reor- 
dination gar nicht genannt werden könne.'') In der Folgezeit 
wurde die Frage nach der Giltigkeit der von Häretikern und 
Schismatikern gespendeten Sakramente besonders auf Grund der 
Lehre Augustins im einzelnen näher erörtert, indem man zwar 
nicht leugnete, dass die Sakramente an sich überall giltig ge- 
.spendet werden konnten, aber hervorhob, dass sie wegen der 
augenscheinlichen Trennung der Kmpfänger von der Kirche bei 
den Häretikern und Schismatikern der Gnadenwirkung entbehrten. 
Diese trete erst ein bei ihrer Wiederversöhnung mit der Kirche. 
In der alten Kirche sei darum die Handauflegung bei der Wieder- 
aufnahme von Häretikern und Schismatikern angeordnet worden. 
Doch ist der Standpunkt, welchen die einzelnen Schriftsteller in 
dieser Frage einnehmen, nicht stets derselbe.''} Auch Bruno 
spricht in der vorliegenden Schrift davon, dass ausserhalb der 
Kirche nur die forma sacramenti gespendet werden könne, die 
virtus erst bei der Wiedervereinigung mit der Kirche eintrete. 
Allein er versteht diesen Satz dahin, dass ausserhalb der Kirche 
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I) M. G. Ic. p. SS5.2'- 
2j Vergl. p. 1941. 

3) Adv. simotiiacoa I 8 Ic p. lozjl 

4) Vergl. Mirbl, die Stellung August, 
isores ir 5—8 etc. bei Mai 
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keinerlei Gnadenwirkung gespendet werde und darum auch die 
Kinder der Häretiker der Taufgnade nicht teilhaftig werden.') 
Gerade hiodurch stellt er sich zu Urban H. in direkten Gegensatz. 
In den bisher berücksichtigten Anschauungen unseres Autors 
treten, wie noch im folgenden näher gezeigt werden wird, im wesent- 
lichen die Lehren Humberts hervor. Dagegen haben wir in dem, was 
er über die Unzulässigkeit einer Wiederholung von Taufe und Ordo 
sagt, unzweifelhaft eine Beeinflussung durch die Schrift des Kar- 
dinals Deusdedit: »LibeUus contra invasores et simoniacos et reliquas 
scismaticos« oder eine Verwandschaft mit ihr zu erkennen.') Bnmo 
erkennt nämlich rückhaltslos den Satz der kirchlichen Lehre an, 
dass Taufe und Ordo nicht wiederholt werden dürfen, ') Ausser- 
halb der Kirche werde eben die forma sacramenti gespendet, bei 
der Wiederaufnahme in die Kirche komme die virfus s. hinzu. 
Dagegen will er das Wort des Kirchenlehrers Augustinus snulli 
sacramento iniuria facienda est« nicht ohne weiteres als richtig 
zugeben, wobei freilich zu beachten bleibt, dass er mit dem Worte 
sacramentum auch die Konsekrationen der Kirchen, Altäre u. s. w, 
bezeichnet, demnach gleich seinen Zeitgenossen die Sakramente 
von den Sakrament alien nicht sondert.') Bei dem Sakramente 
der Firmung nimmt er, durch zum Teil gefälschte Dekretalen 
Pseudoisidors verleitet, welche die Erteilung der Firmung an 
die zur Kirche wiederkehrenden Häretiker vorschreiben, aber 
nichts von einer Wiederholung des genannten Sakramentes 
enthalten, die Möglichkeit einer solchen Wiederholung an. ^) Klar 

i) Ic. p. 555.28. »Nusquani enim nisi infra ecclesin 
Er fügt zwar hinzu: »Potest timien fitri, ul aliquis 
extra ecclesiani liaptizetur, qui quoniam mente in ecclesi.i esl, extra 
(jiigque acciplat remts&ioiiem peccaturum, sie tarnen ei corpore quoque 
et conversaticine ad eam recleat, a qii& mente non recpsserat.* Allein aus dem 
Tolgenden gehl hervor, dass er allen Sakramenten, die extra ccciesiam gespendet 
werden, ohne Unlcrsdiicd die virlus sacramenti d. i. die sakranientale Gnade ab- 
spricht. M. G. Ic. p. 559,6 •niad autem dixiinus, quod extra ecclesiani nemo 
snlveLur.« Den sakramentalen Charakter der extr.» ecclesiani vollzogenen Sakramente 
erkennt er bei der Taufe luid dem Ordo allerdings indirekt dadurch an, dass et 
eine Wiederholung derselben gänzlich ansschliesst. Doch scheint er bei der Firmung 
mit bezug auf ptlpstliche Dekretalen, die entweder gefülscbt sind oder die er im 
irrtilmlichen Sinne auflasst, eine Wiederholung nicht für ahsolul verwerflich zu halten. 

2) Deusdedit !c. Die Schrift ist nach Giesebrccht im J. 1097 verfasst. 

3) Ic- P' 5S7.7- 

4} Ic- P' 556.35; '""1 P- 557- >4- 

5) ic. p. 557>zi; 558,3. Unzweifelhaft unterscheidet Bruno bei den an- 
geführten Dekreten nicht zwischen denen, die von dem Sakramente der Busse und 
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und eingehend behandelte die Frage, in wieweit die Sakramente 
der Häretiker und Schismatiker als ungiltig (»irrita et non vera 
illicita«) und doch als wahr und heilig (»vera et sancta«) zu be- 
trachten sind, der Domscholastiker Alger von Lüttich in seinem 
Liber de misericordia et justitia. ^) Bruno freilich und andere seiner 
Zeitgenossen wurden durch die Polemik zu Anschauungen geführt, 
welche der katholischen Lehre widersprachen, weil sie zwischen 
den für die erörterte Kontroverse in betracht kommenden 
Gesichtspunkten nicht gehörig unterschieden. Auf der Synode von 
Guastalla im J. i io6, der Bruno vielleicht in Gegenwart Paschalis' IL 
beiwohnte, wurden alle im Schisma Ordinierten, wenn sie 
nur keine Eindringlinge (in unerledigte Ämter), Simonisten oder 
sonstige Verbrecher waren, bestätigt Hefele V^ 285. 

§ 10. Spezieller Quellennachweis und Gliederung 

des Traktates. 

Als Quellen, welche Bruno bei Abfassung seiner Streitschrift 
benutzt hat, kommen in erster Linie in betracht die schon genannte 
Schrift des Kardinals Humbert » Adversus simoniacos 1. III und viel- 
leicht auch der von dem Kardinal Deusdedit verfasste »Libellus contra 
invasores et simoniacos et reliquosschismaticos«. Unzweifelhaft hat 
er seine Anschauungen zum grösseren Teile dem Werke Humberts 
entlehnt, in welchem sich fast alle Gedanken und selbst einzelne 



I ) Algcri scholastici liber de misericordia et justitia bei Marlene et Durand V. 
Vcrgl. bes. I 56, 57, 70, 73; III 20, 50, 54. An letzterer Stelle Ic. p. 1125B: 
»Notandum vero, quod irrita vel etiam damnanda sacramcnta vcl non 
vera dicimtur quantum ad se, cum vera sint et sancta etiam ab haeretico celebrata; 
sed idco, quia cum illicite dantibus perfidis sint ad Judicium, illicite autem ab 
eis accipientibus non conferant Spiritum sanctum irrita et non vera dicimtur .. . 
ut ca dari et recipi ab haereticis non approbetur sed interdicatur. Non enim 
quantum ad sc polluta sunt quamvis ab haereticis poUui dicantur.« III 84 p. 1136B 
»ex . . [dictis] Augustini ceterorumque sanctorum constat, in omnibus tam apostatis 
quam haereticis vcl damnatis permanere Christi sacramenta vera quantum ad se et 
sancta, sed nisi pocnitentia vel indulgentia subventum venerit, ad damnationem 
usurpatoris jicrvenient vel habentis vel dantis vcl accipientis.« Über Alger cfr. 
K. L. I* 544. Für die Giltigkeit tritt auch mit gewohnter Klarheit Ivo v. Chartres 
ein in der ep. 73 bei Migne 162, p. 93 B. Gegen die Wiederholung eines 
Sakramentes spricht sich auch der Abt Gotfrid von Vendome aus, der in der 
Frage der Laieninvestitur den Standpunkt Brunos teilte, in seinem op. IX bei 
Migne 157, p. 226D. Für die Ungiltigkeit sprach sich zur Zeit des Schismas 
des Petrus Leonis (Anaklets II 1130 — 38) Gerhoch von Reichersperg aus. Sein 
tract. adv. simoniacos bei Martine et Durand, Nov. Thes. V 1 45 7 f. Über seine 
Stellung in dieser Frage vergl. J. Bach in der österr. Viertelj. f. k. Theologie 
IV. Jahrg. Wien 1865 p. 23 ff. 



I qS BrUDD folgt im BlIgpmeiDea dem Kardinal Humbert, 

Sätze, auch die Mehrzahl der von ihm angeführten päpstlichen 
Dekretalen und Kanones nachweisen lassen. Doch ist Bruno 
selbständig in der Anordnung der einzelnen Gedanken, welche er 
selbständig verarbeitet und völlig zu seinem geistigen Eigentum 
gemacht hat Auch präzisiert er einzelne Gedanken Humberts 
und zieht neue Belege herbei. Namentlich ist der Abschnitt, in 
welchem er die Giltigkeit der Sakramente der Schismatiker unter- 
sucht und von der Reordination handelt, nicht Humbert entlehnt, 
wenngleich die vorgetragenen Anschauungen im allgemeinen der 
Richtung der von letzterem vorgetragenen Jähren entsprechen.') 
Doch ist wohl zu beachten, dass Bruno die Belege aus päpstlichen 
Dekretalen etc., welche er mit Humbert gemeinsam hat, in einer 
Fassung bringt, welche eine direkte Benutzung ausschliasst 
Andererseits sind die Gedanken Humberts von vielen Schriftstellern 
aufgenommen worden. ^ Gerade in der Umgebung Brunos mögen 
diese Kontroversen oft erörtert worden sein. *'') Neben dem umfang- 

1) Bruno untersclieidet sich von Humbert namcatJitli durch liie äcliiitfe Be- 
tonung der Ungiltigkeit der Kindertauft bei den Härelikem quoad graliam Sacra- 
meulalem uiid durch die mit Deusdedit gemeinsame Vern'erfunj; einer Wiedetbolung 
von Taufe und Ordu. 

2) Über das zum Teil sehr enge Verhältnis, in welchem die Kontroversschriften 
dieser Zeit stehen, vergl. Mirbt Ic. p. 70; Publiciat. p. 420. Sdralek, AUmannv. P. Ic, 
p. 52fF. Bruno hat die Schrift des Deusdedit unzweifelhaft geknnnl; allerdings 
besteht iwischen beiden in sofern ein bedeutender Abstand, als Deusdedit wie auch 
Humbert mit einem grossen Aufwände von patristischer und kanonistisdier Gelehr- 
samkeit die Kontroversen erörtern, während Bruno sich im allgemeinen mit der 
Anführung von einer bescheidenen Zahl von Belegstellen begnügt, welche ihm von 
besonderer Bedeutung m sein »dicinen. Ähnlich wie Urban IT. in der zweiten 
Hälfte des EenannLen Schreibens spricht sich für die Giltigkeit der von Schismalikern 
gespendeten Sflltramentc aus Bonizo in seinem Decrctuni (vergl. Wattenbach G.-Qu. 
II« ZZT, nach loKij verfasst) bei A. Mai, Nov. Patr, Bibl. VII 3 I I — 3 p. i f. 
Derselbe steht auf einem ganE anderen Standpunkt wie Bruno, verwirft rückhaltlos 
die Reordination derjenigen, die sich freiwillig befleckt haben d. h. der ofTenea 
Simonisten oder der von ihnen mala lide Ordinierten (Ic. f 3 p- 2). Dagegen 
betrachtet er es als äusserstes Mass der Milde gegen die von Häretikern oder 
Exkommunizierlea Ordioierten, sie in ihren vorher in der Kirche inne gehabten 
otdines lu belassen, (-pro magno illi sit« etc. ic. I 2 p. i.) Die bona tide 
Geweihten können ihr -miniatetium • behalten (■frui«), wenn sie sonst würdig 
sind und sogleich, nadidem sie den eigentlichen Charakter ihrer Ordinatoren er- 
kannt, sich ihres 'officiuras« für unwürdig erklärt und sieh desselben enthalten 
haben. Allein von einer weiteren Befördenmg sind auch sie ausgeschlossen. 
Decretum Ic. Ähnlich wie Bruno und Deusdedit betont er (I i p. 1) das Wort 
Angiislins •nulli sacramento injuria facienda est., und hebt dagegen die anderj 
lautenden Aussprüche von andereu Kirchenvätern hervor. .\hnlich verh&lt es sich 
mit anderen Stellen. 

3) Vergl. die vorige Anm. und die Schrift der schism. Kardinäle gegen die 
Dekrete Utbans II. Sudendorf Reg. 11 r)S ] "^ 




Spezieller Quellennachweis. 199 

reichen Werke Hutnberts hat Bruno vielleicht auch die schon 
genannte Schrift seines Zeit- und Parteigenossen, des Kardinals 
Deusdedit, benutzt. In dem zweiten Buche derselben handelt der 
Verfasser »de simoniacis et schismaticis et eorum sacerdotio et 
sacrificio. ') Obwohl die Disposition bei Deusdedit eine ganz andere 
ist als bei Bruno, welcher, wie schon oben hervorgehoben wurde, 
die Frage, wie es mit dem sacrificium missae zu halten sei, nicht 
ex professo bespricht, finden sich die Gedanken, welche Bruno 
über die Unterscheidung von forma und virtus eines Sakramentes, 
über die Stellung Augustins zur Wiederholung der Sakramente 
ausspricht, fast in derselben Form bei Deusdedit wieder. Aus den 
von letzterem angeführten zahlreichen Väterstellen hebt er gerade 
die auch von diesem hervorgehobenen Stellen aus dem liber de 
baptismo contra Donatistas hervor, während bei Humbert sich 
diese Stellen nicht vorfinden. Es ist darum wahrscheinlich, dass 
Bruno die genannte Schrift benutzt hat, und dass die Abfassung 
derselben in die Zeit nach der Vollendung des Werkes von Deus- 
dedit fällt, welches nach Wattenbach ^ während des Pontifikats 
Urbans II., nach Giesebrecht ^) im J. 1097 verfasst ist. 

Mon. Germ, de Lite II. de Lite I. de Lite II. 

Bruno. Humbert. Deusdedit. 

Das starke Betonen des Wortes des Apostels Petrus Act. VIII 20-21: 

»pecunia tua tecum sit in perditionem.« 



LH I p. 317, 36. 
II 2 p. 319, 5. 



P. 554» 23. 34. 39- I I 3 P- 106, 26. u. 

I passim. 

Die Wirkung einer simonistischen Weihe, die Ent- 
lehnung von dem Worte aus Greg. I Reg. ad Syagr. ep. *) 

p. 555, 20. 14 p. 108, 3. II 2 p. 319» 5- lo- 

P- 559» ö. 38. 

Der häretische Charakter der Häresie beruht auf dem Glauben 
an die Verkauf lichkeit der Gaben des hl. Geistes. 

P- 554*34- 37; I 3 p. 106, 5 C; II 2 p. 319, 61 1. 



P. 562, 5. 



14 p. 107, 19. 

I 7 p. I I I, 25.U.S.f. 



1) bei A. Mai VII 3 p. ']']. Mon. Germ. Lib. de Lite II 292 fF. 

2) Wattenbach, G.-Qu. II ^ 225. 

3) Giesebrecht III ^ 1063. 

4) Greg. I Reg. 
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Bruno. Humbert. Deusdedit. 

Das Fehlen der eigentlichen Gnadenwirkiing bei den Sakra- 
menten der Häretiker. Notwendigkeit der Handauflegung bezw. 
der Firmung bei der Wiederaufnahme. 

P-555.-Z5— 556- '5- I I 10 p. 116, los.s.; 1 II 5 p. 323, 14 5.5. 
p. 556, 20—30. I I 8 p. I 13, 5. I 

P-557. 23- 1 

Dass der hl. Geist von den Häretikern nicht mitgeteilt bezw. 
empfangen werden könne. 

P- 556. 2g. I __^_ I II 5 P- 323- 14; 

II 8 p. 325, 28. 

Deusdedit bringt hier wie überall viele Stellen aus den 
Kirchenvätern. 

Die Unzulässigkeit der Reordination. Das Be- 
tonen des Augustin ianischen "Wortes »nulli sacramento iniuria 
facienda* ; Hinweis auf die verschiedenen Aussprüche der Vätett»^ 
Andere Zitate aus Augustinus, 
p. 556, 18—57, »3- I I 8 p. 1 13. 23. I II 5 p. 3J 

I I II 7 P- 3^5. 22 S.5. " 

Die Simonisten sind schlimmer als die Arianer. Es ist ein 
grosses Verbrechen, den heil. Geist kaufen bezw. verkaufen zu 
wollen, 
p- 559. 26- I I 3 P- 105, 44- I U 2 p. 88. 

Die Einwendungen vieler Simonisten, dass sie nur die kirch- 
lichen Besitzungen, nicht auch die Weihen gekauft hätten, sind 
nichtig, 
p.561, 14—562,37. I III 1 — 3 p. 198 ff. ; II j p. 318, 14 s.S. 

Die Simonisten drängen sich gleich nach dem Kaufe zu 
den Weihen. 
p. 561, 26. I III i p. iqg, i6s.s. | 

Frage der Kindertaufe bei den Häretikern, 
p. 559. 8 ff- I I H 4 p. 323,^ s.S. 

Auf Beschlüsse von Konzilien ') beruft sich Bruno an folgen- 
den Stellen: 

I. p. 556,37 »in concilüs Africanis legitur: non licet fieri 
rcbaptizationem et episcoporum translationes« wahrscheinhch dem 



) HiQscliius, Dccretales Pscudoiäidor. Lips. 1863, 



1.5. 
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zu 
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can. 38. Conc. Carth. III entlehnt; bei Hinschius, Decretales Pseu- 
doisidorianae p. 299, wobei das Wort reordinationes, welches 
sich an derselben Stelle findet, von Bruno absichtlich weggelassen 
sein könnte. 

2. p. 556,39 »in concilio Nicaeno praecipitur de Paulianistis 
ut ad ecclesiam venientes iterum baptizentur« etc., wohl eine Be- 
zugnahme auf can. 19. conc. Nie. Hinschius Ic. p. 260, wo von den 
Paulianisten (Anhänger des Paul von Samosata) und Kataphrygen 
gesprochen wird. 

3- P- 557» 33 »tempore beati Sylvestri Romae in concilio 
statutum est. Eodem tempore — cum confirmaret« cfr. Excerpta 
quaedam ex synodal, gestis s. Silvestri pp. cp. I. Hinschius Ic. 
p. 449. Das ganze Statut ist gefälscht. 

4« P* 558, 26. »In Laodicensi concilio sie scriptum est: De 
his — communicent sacrosanctis.« Gemeint ist unzweifelhaft can. 
VII von Laodicäa. Doch ist hier die Rede von der Wiederauf- 
nahme von Novatianern und Quartodezimanem , während Bruno 
von Novatianern und Photinianem spricht. Auch liegt der Text 
bei Bruno in einer anderen Übersetzung vor als bei Pseudoisidor. 
Hinschius p. 274. Nach Sackur Ic. p. 558, 26^ ex Conc. Laod. 
c. 7. ex vers. Dionysii Mansi II 577. 

5. p. 562,30 can. conc. Chalced. Es ist das Konzil von 
Chalcedon45i can. IL Derselbe findet sich auch bei Humbert I 18 
p. 1046B; bei Deusdedit II 2 p. 87, Mon. Germ. Lib. de Lite 
II 318, 20; Hinschius p. 285, doch jedesmal in anderer, längerer 
Fassung. In derselben Fassung wie bei Deusdedit in dem Schrei- 
ben Urbans II. ad Lucium, praepositum s. luven tii (1088 — 99).^) 

6* P- 557» 13« »Unde et sacri canones prohibent, ne inter 
alios poenitentes manus ab episcopis clericis imponatur.« Wie es 
scheint, hat Bruno hier eine ähnliche Äusserung von Augustinus 
im Liber de baptismo contra Donat. c. I 2. Migne 43 p. 109 im 
Auge.*) Sackur p. 557, 13, Note 2 cfr. Conc. Carth. V, c. 11. 
Mansi III 970; Hinschius p. 307, Grat. Dist. L. c. 35. 

Von päpstlichen Dekretalien zitiert Bruno folgende: 

^' P- 557» 24. »Eusebius papa ait: Haereticos omnes — 
fieri debet« Ic. 557, 24, entnommen der Fälschung Pseudoi- 
sidor s, Hinschius p. 242 XXI. Der zweite Satz ist bei Bruno 
mit dem vorhergehenden durch autem verbunden (bei Bruni- 
Migne durch quoque), welches Wort sich bei H. nicht findet. 



i) Migne 151,5303. 
2) Vergl. Mirbl p. 18. 



Speiieiler QaellenDapliwei?. 



2. p. ,558, 5. «Dicat Siricius papa^. Die Stelle ist der ep. 
ad Himeric, Tarragon. ep. entnommen. Hinschius p. 520 I. ') 

3. p. 558, 15. »Leo papa.« Die erste Stelle aus der ep. 167 
ad Rusticum Narbon. ep. Hinschius p. 617, XVl; die zweite Stelle 
aus der ep. 159 ad Nicet. Aquilej. ep. Hinschius p. 621 VII. ^ 
Diese zweite Belegstelle hat Sackur nicht aufgefunden. 

Dem Registrum Gregorii I sind folgende Stellen entlehnt: 
I. p. 560, 7. »(.Tregorius Hiberis episcopis scribens ait.« 
Die Stelle ist entnommen der ep. ad Quiricum ep. et ceteros in 
Hiberia. Reg, 1, XI. ep. 67. Migne 77 p. 1208 B. 

-- P- 557i i^' *Beatus G-. ut ipse testatur consecravit.« Es 
ist die Rede von der Kirche s. Agatha in Suburra zu Rom, welche 
im Besitz der Arianer gewesen war und von Gregor von neuem 
konsekriert wurde, cfr. Reg. I. IV. ep. XIX Migne 77 p- 688 B. 
Doch wird an dieser Stelle die Wiederholung der Konsekration 
nicht erwähnt, cfr. Deusdedit 1. c. a, g M. G. p, 326. 

3. Ohne Quellenangabe. »Benedictio in maledictionem eis 
convertiturs p. 555,20, 559,8. Der Satz findet sich im Reg. 1. 
IX. ep. 106. Migne 77 p, 1036 C. ^Cut non perpenditur quia 
benedictio illi in maledictionem convcrtitur, qui ad hoc, ut fiat 
haereticus, promovetur.< Ic. 1029C. M. G. p. 555, 20 und 
P- 559. 8 fehlt die Quellenangabe. Auch bei Humbert findet sich 
dieser Satz öfter vor, ebenso bei Deusdedit II 2 p, 88, bei letzte- 
rem mit Qu eilen angäbe. 

Aus dem Liber de baptismo contra Donat. von Augnistinus ^) 
führt Bruno folgende Stellen ohne nähere Quellenangabe an, 
während sie bei Deusdedit mit dem Bemerken , dass sie dem 
genannten Buche Augustins entlehnt sind, richtig zitiert werden. 
Eine Ausnahme macht nur No. 3. 

1- P- 557' 9- 'Augustinus ait« : aus der genannten Schrift 
1. III c. XVI 2 t. Migne 43 p. 14g C. 

2- P- 55*^1 3-- ^Augustinus ait: Nu!U .sacramento' etc. Ic, 
1. I. Conc. Carth. III c. 38. Mansi Conc. 111 886. Hinschius 
p. 2gg. c. I, 2. Migne Ic. p. 109C. 

3- P- 55Ö.33- I^'ß erste Stelle frei entlehnt aus 1. V. cp. 
XXIII 33. Migne 43. p. 193 BC. 

4. p. 558, 36. Die zweite Stelle, demselben Orte, wie No. i 
entnommen. M. G. Ic. p. 558, 36. ^Quid, inquid, est manus im- 
positio nisi oratio super hominem ? Si igitur ejusdrm sacra- 

I u. x) Vcrgl. ,>. if,8*. 
3} Verßl. Mirbt Ic. p. 66. 
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menti oratio reiteratur super hominem et ipsa manus 
impositio reiteratur. Si quidem nichil aliud est 
manus impositio quam oratio super hominem. Note 6. 
= supra p. 326: Liber de bapt. 1. III cap. XVI. Grat. C. I. 
qu. I c. 74. Bei Migne 43, 149 C: »Manus autem impositio non 
sicut baptismus repeti non potest. Quid est enim aliud, nisi oratio 
super hominem.« 

Der Traktat gliedert sich in folgender Weise. 

Nach der schon oben besprochenen Einleitung ^) will Bruno 
auf die erwähnten Einwendungen seiner Gegner in der Weise 
antworten, dass er zuerst zeigt, was die Simonisten sind und 
woher sie ihren Namen haben, dann aber auf den Unterschied 
zwischen denjenigen, welche nicht Simonisten sind, aber mala fide 
sich von solchen haben weihen lassen, und denjenigen, welche 
bona fide von Simonisten die Weihen empfangen hatten, näher 
eingeht. Allein zum Schlüsse fügt er als einen neuen Teil noch 
eine polemische Auseinandersetzung mit denjenigen Simonisten 
hinzu, welche nicht die Weihen, sondern nur die kirchlichen 
Besitzungen gekauft zu haben behaupteten. Den weitaus grösse- 
ren Teil seines Traktates nimmt der erste Abschnitt ein,*) in 
welchem er zuerst zwar der Ankündigung gemäss^) von den 
eigentlichen simonistischen Ordinationen handelt, ^) dann aber aus- 
führlich die Frage behandelt, was überhaupt von allen ausserhalb 
der Kirche gespendeten Sakramenten zu halten sei,'') und damit 
die weitere Frage verbindet, ob eine Wiederholung der Sakramente, 
namentlich bei Berücksichtigung des bekannten Augustiniaschen 
Satzes, möglich sei.^') Am Schlüsse dieses ersten Teiles stellt er die 
gewonnenen Resultate zusammen und will nun zu der zweiten Frage, 
welche er in der Einleitung näher gekennzeichnet hat, eingehen. '^) 
Allein er nimmt noch einmal Gelegenheit, über die Unzulässigkeit 
einer Rehabilitation der Simonisten sich auszusprechen.^) Hierzu liegt 
für ihn insofern eine zwingende Veranlassung vor, weil man aus 
seinen vorhergehenden Ausführungen über die Sakramente der 



1) M. G. Ic. cap. 10 p. 554,6 — 15. 



2) 
3) 
4) 
5) 
6) 
7) 
8) 



c. cap. 10 — 13 p. 554,24— p. 560,19. 

c. p. 554,16 — 24. 

c. p. 554,25 — p. 555,24 d. i. Schluss des 10. cap. 

c. p. 555,25 — p. 556 — 17 d. i. erste Hälfte des ii. cap. 

c. p. 556,17 — 559»i8 d. i. von der Mitte des 11. — Schluss des 12. cap. 

c. P- 559>2 — 19. 

c. p. 559.20 — p. 560,6. 
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Schismatiker auf dnc Zulässigkeit der Anerkennung simonistisch er 
Ordinationen schlicsscn künntc. In aller Schärfe spricht er sich 
hiegegen aus, weil diese Ordinationen Häresie enthielten und so- 
mit nicht in der gehörigen Weise gespendet worden wären. 
Ganz lose fügt er noch eine Stelle aus Gregors Registruni hinzu, 
in welcher dieser von der A-ufnahme der Nestorianer und der 
Giltigkeit ihrer Weihen spricht. ') Nach dieser Abschweifung geht 
er zur zweiten Frage über, welche nach seiner Ankündigung den 
eigentlichen Kern der Abhandlung bilden soll. ^ Er weist nun 
auf Grund seines bereits oben dargelegten Standpunktes nach, 
dass diejenigen Unrecht haben^ welche behaupten, das Priestertum 
hätte in der katholischen Kirche seit der Zeit l^os IX. aufgehört; 
seine Ansicht von der Ungiltigkeit der simonistiachen Ordinationen 
bleibt somit un erschüttert. 

Da der Autor feist alle bei der vorliegenden Kontroverse 
in Betracht kommenden Fragen besprochen hat, geht er, obwohl 
er in seiner Einleitung hievon nichts angekündigt hat, zum 
Schlüsse noch auf verschiedene Einwendungen von Simonisten 
ein.*) Es gab nämlich Simonisten, welche sich gegen den Vor- 
wurf der Simonie mit der Ausrede verteidigten, sie hätten nur 
weltliche Besitzungen, Güter, Rechte, Einkünfte u. s. w. käuflich 
erworben, nicht aber auch die geistlichen Weihen, Es 
fällt dem Verfasser nicht schwer, die Nichtigkeit dieser Einwen- 
dungen in ähnlicher Weise wie Ilumbert nachzuweisen. Doch 
legt er den Hauptnachdruck an dieser Stelle ebenso wie Kardinal 
Humbert und Papst Urban IL in der schon zitierten ep, ad Lucium 
pracp. s. luvenlii auf die Tendenz jener Simonisten entweder 
durch jenen Kauf iLUch zu den hl. Weihen zu gelangen, welche 
sie zum legalen Besitze ihrer Ämter und Stellungen nötig hatten, 
oder, wenn sie schon die Weihen vorher besassen, durch jenen 
Kauf sich die legale Vollmacht zu erwerben, von den geistlichen 
P'ähigkeiten zu ihrem Xutzen Gebrauch zu machen. Seine 
Definition der Simonie lautet nämlich: sSunt Simoniaci, qui 
donum Dei, i. e. gratiam Spiritus sancli emerc contendant: sive 
enim emant sive non emant si tantum pecuniam offerant et aliquid 
pro hac gratia clare promittant, simoniaci sunt.* ■<) Neben Geld 

i) Ic. p. 560.7 — 18. Der gan?,c Ahschnitt bildet das 13. cap. 

2) Ic. p. Sßo.ici — 561.13 des 14. cap. 

3) Ic. p. 561,14- p, 562,40 des 15. u. iG, cap. 

4) Ic. p. 554,34, cfr, Urbani ep. ad Ludiim Mignc 151,530 A-C und Ttib. Tb. 
Qu. Ic. p. 240. Dresdner (Kultur- und SitleGgeacli. der ital. Geistl. im 10. u. 11. Jahih. 
Breslau iSqo p. ^iff.) will den Nachweis rührea, dass die Kircbe in dieser Zeit 
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erwähnt er als simonistischen Kaufpreis auch aliqua promissio. ^) 
Er weist nun darauf hin, dass von dem Kaufe der Bistümer, wie 
einzelner Kirchen, die Absicht untrennbar sei, auf Grund jenes 
Kaufes die kirchlichen Weihen zu erlangen oder auf Grund der 
schon erlangten Weihen zum eigenen Vorteil kirchliche Funktionen 
auszuüben. Ihre Absicht sei somit dieselbe, welche Simon Magus 
hatte. Man sehe auch, wie die Simonisten nach vollzogenem 
Kaufe sich förmlich zu den Weihen drängten. ^) Er unterscheidet 
wohl in seiner Ausführung zwischen denjenigen, welche vor der 
Weihe und solchen, welche nach der Weihe sich der Simonie 
schuldig gemacht, ohne jedoch diesen Abschnitt danach in zwei 
Teile zu gliedern. Es gebe zwar auch viele, welche sich um die 
Erlangung der erforderlichen Weihen gar nicht kümmerten, weil 
es ihnen nur um den Besitz der kirchlichen Güter zu thun sei. 
Diese freilich seien auch keine Simonisten, sondern (sakrilegische) 
Diebe und Räuber.^) Allein die Strafe sei für alle diese Ein- 
dringlinge dieselbe; nach dem Konzil von Chalcedon seien alle, 
welche bei einer simonistischen Ordination als 
Käufer oder Verkäufer mitgewirkt hätten, abzu- 
setzen, die aber zugestimmt hätten, mit den Anathem 
zu belegen.*) Hieraufkommt es dem Autor, wie schon oben 
dargelegt, vor allem an. 



den Begriff der Simonie erweitert habe, indem sie »das Kirchengut zu einem spiri- 
tuali annexum stempelte« durch die Erklärung, »dass es mit der kirchlichen Weihe 
unzertrennlich verbunden sei«. Hierauf hätte sich die alte Partei [die der Simonisten] 
zurückziehen müssen. Allein die mit Beziehung auf Zitate aus Peter Damiani und 
Ansclm von Lucca versuchte Beweisführung ist haltlos. Die Simonisten von damals 
haben eine derartige Verteidigungsstellung wohl versucht, wurden aber oft, beispiels- 
weise auch von Deusdedit, Urban II. und auch von Bruno in der vorliegenden 
Schrift mit leichter Mühe abgewiesen. Bruno übersieht übrigens bei Berücksichtigung 
des Vergehens des Simon Magus, dass letzterer sich allerdings der Sünde der 
Simonie schuldig machte, aber nicht wie die späteren Simonisten wirklich ordiniert 
wurde. Die Lage des Simon Magus ist demnach nicht analog dem geistlichen 
Charakter der späteren Simonisten. 

1) Mig. 1124B; Mar. 150 col. 2. 

2) Mig. 1134B; Mar. 153,1. Vergl. den Quellennachweis p. 200. 

3) Mig. 1136A; Mar. 153,2. 

4) Mig. 1136B; Mar. Ic. 
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Bruno folgt 



a allgenieiDen dem Kardinal Hiunbert. 



Sätze, auch die Mehrzahl der von ihm angeführten päpstlichen 
Dekretalen und Kanones nachweisen lassen. Doch ist Bruno 
selbständig in der Anordnung der einzelnen Gedanken, welche er 
selbständig verarbeitet und völlig zu seinem geistigen Eigentum 
gemacht hat. Auch präzisiert er einzelne Gedanken Humberts 
und zieht neue Belege herbei. Namentlich ist der Abschnitt, in 
welchem er die Giltigkeit der Sakramente der Schismatiker unter- 
sucht und von der Reordination handelt, nicht Humbert entlehnt, 
wenngleich die vorgetragenen Anschauungen im allgemeinen der 
Richtung der von letzterem vorgetragenen Lehren entsprechen. ') 
Doch ist wohl zu beachten, dass Bnmo die Belege aus päpstlichen 
Dekretalen etc., welche er mit Humbert gemeinsam hat, in einer 
Fassung bringt, welche eine direkte Benutzung ausschliesst. 
Andererseits sind die Gedanken Humberts von vielen Schriftstellern 
aufgenommen worden. *) (üerade in der Umgebung Bnmos mögen 
diese Kontroversen oft erörtert worden sein. ^) Neben dem umfang- 

1) BruDO unterscheidet sich von Humbert iianieDtlich duicb die scharfe Be- 
tonung der Ungilti^'keil der Kiadcrtaufc bei den Häretikern quoad gmtiam sacri- 
mcntfllem und durch die mit Dcusdedil EGmeinsame Verwerfung einer Wiederholung 
von Taufe und Ordo. 

2) Über das zum Teil seht puge Verhältnis, in weichem die Konlroversschriften 
dieser Zeit stellen, vergl. Mirbl Ic. p. 70; Publicist. p. 420. Sdralek, Aitmann v. P. Ic, 
p. 52 IT, Brunn hat die Schrift des Deusdcdit unzweifelhaft gekaanl; allerdiogs 
besieht zwischen beiden in sofern ein bedeutender Abstand, als Deusdedil wie auch 
Humbert mit einem grossen Aufwände von patristischer und Itanonisliselier Gelehr- 
samkeit die Kontroversen erörtern, während Bruno sich im allgemeinen mit der 
Anfijhrung von einer bescheidenen Zahl von Belegstellen begnügt, welche ihm von 
besonderer Bedeutung ^\l sein scheinen. Ähnlich wie Urban II, in der zweiten 
Hälfte des genannten Schreibens spricht sich fttr die Gütigkeit der von Schismntikern 
gespendeten Sakramente aus Bonizo in seinem Decretum (vergl. Wüttcnbach G.-Qu. 
II« 223 nach to8g verfasstj bei A. Mai, Nov. Patr. Bibl. VIT 3 I 1 — 3 p. 1 f. 
Derselbe steht auf einem ganz anderen Standpunkt wie Bruno, verwirft rürkhaltloa 
die Reordination derjenigen, die sich freiwillig befieclft haben d. h, der ofienen 
Simonistcn oder der von ihnen mala lide Ordinierten (ic. I 3 p. 2]. Dagegen 
belrachtct er es als äusserstes M.iss der Milde gegen die von Häretikern oder 
Exkommunizierten Ordinierten, sie in ihren vorher in der Kirche inne gehabten 
otdines zu belassen, (-pro magno ilU sit< elc. Ic. I 2 p. 1.) Die bona fidc 
Geweihten künnen ihr »ministeriunj« behalten (»fnii«), wenn sie sonst würdig 
sind und sogleich, nachdem sie den eigentlichen Charakter ihrer Ordinatoren er- 
kannt, sich ihres "officiums« für unwürdig erklärt und sich desselben enthalten 
haben. Allein von einer wetteren Befürderung sind auch sie Busge schlössen. 
Decretum k. Ähnlich wie Bruno und Deusdedit betont er (I 1 p. 1) das Wort 
Angustins >nulli sacramento injuria facienda esli, und hebt dagegen die anders, 
lautenden Aussprüche von anderen KixchenvHtern hervor. Ähnlich verhak es sieb 
mit ajideren Stellen. 

3) Veigl. die vorige Anm. und die Schrift der schism. Kardinäle gegen die 
Dekrete Urbans II. Siidendorf Reg. II 95^100, verlas! '' 
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reichen Werke Humberts hat Bruno vielleicht auch die schon 
genannte Schrift seines Zeit- und Parteigenossen, des Kardinals 
Deusdedit, benutzt. In dem zweiten Buche derselben handelt der 
Verfasser »de simoniacis et schismaticis et eorum sacerdotio et 
sacrificio. ') Obwohl die Disposition bei Deusdedit eine ganz andere 
ist als bei Bruno, welcher, wie schon oben hervorgehoben wurde, 
die Frage, wie es mit dem sacrificium missae zu halten sei, nicht 
ex professo bespricht, finden sich die Gedanken, welche Bruno 
über die Unterscheidung von forma und virtus eines Sakramentes, 
über die Stellung Augustins zur Wiederholung der Sakramente 
ausspricht, fast in derselben Form bei Deusdedit wieder. Aus den 
von letzterem angeführten zahlreichen Väterstellen hebt er gerade 
die auch von diesem hervorgehobenen Stellen aus dem liber de 
baptismo contra Donatistas hervor, während bei Humbert sich 
diese Stellen nicht vorfinden. Es ist darum wahrscheinlich, dass 
Bruno die genannte Schrift benutzt hat, und dass die Abfassung 
derselben in die Zeit nach der Vollendung des Werkes von Deus- 
dedit fällt, welches nach Wattenbach ^ während des Pontifikats 
Urbans II., nach Giesebrecht ^) im J. 1097 verfasst ist. 



Mon. Germ, de Lite II. 
Bruno. 



de Lite I. 
Humbert. 



de Lite II. 
Deusdedit. 



Das starke Betonen des Wortes des Apostels Petrus Act. VIII 20-21: 

»pecunia tua tecum sit in perditionem.« 

P- 554» 23. 34. 39. I 3 P- 106, 26. u. L II I p. 317, 36. 

passim. II 2 p. 319, 5. 

Die Wirkung einer simonistischen Weihe, die Ent- 
lehnung von dem Worte aus Greg. I Reg. ad Syagr. ep. *) 



14 p. 108, 3. 



P- 555. 20. 
P- 559» ö. 38. 

Der häretische Charakter der Häresie beruht auf dem Glauben 
an die Verkauf lichkeit der Gaben des hl. Geistes. 



II 2 p. 319» 5- lo- 



P- 554*34. 37; 
P. 562, 5. 



13 p. 106, 5 C; 

14 p. 107, 19. 

I 7 p. I I I, 2 5. U.S. f. 



II 2 p. 319, 611. 



i) bei A. Mai VII 3 p. T], Mon. Gemi. Lib. de Lite II 292 fF. 

2) Wattenbach, G.-Qu. 11« 225. 

3) Gicsebrecht III ^ 1063. 

4) Greg. I Reg. 



Bruno. 



H u m b e r t. 



Deusdedit. 



Das Fehlen der eigentlichen Gnadcnwirkung bei den Sakra- 
menten der Häretiker. Notweaidigkeit der Handauflegung bezw. 
der Firmung bei der Wiederaufnahme. 

P-555.25— 556. 15- ! I 10 p. 116, los.s.; j II 5 p. 323, 14 5.5. 
P.55Ö, ^0—30. I I 8 p. 113, 5. j 

P-557. 23- I 

Dass der hl, Geist von den Häretikern nicht mitgeteilt bezw. 
empfangen werden könne. 

P- 55&> 29. j j II 5 p. 323. m; 

I I II y p. 325, 28. 

Deusdedit bringt hier wie überall viele Stellen aus den 
Kirchenvätern. 

Die Unzulässigkeit der Reordination. Das Be- 
tonen des Augustinianischen "Wortes »nuUi sacramento iniuria 
facienda« ; Hinweis auf die verschiedenen Aussprüche der Vätetk* 
Andere Zitate aus Augustinus. 4H 

P- 556. lö— 57, 13. I I ö p. 113, 2^. II 5 p. 323, 23; '^ 

I I II 7 p. 325, 22 s.S.' 

Die Simonisten sind schlimmer als die Arianer. Es ist ein 
grosses Verbrechen, den heil. Geist kaufen bezw, verkaufen zu 
wollen, 
p. 559, 26. I I 3 p. 105, 44. I II 2 p. Kö, 

Die Einwendungen vieler Simonisten, dass sie nur die kirch- 
lichen Besitzungen, nicht auch die Weihen gekauft hätten, sind 
nichtig. 

p.561, 14— 562,37. I III i~3 p. 198 ff. ; II 2 p. 3iy, 14 s.S. 

Die Simonisten drängen sieh gleich nach dem Kaufe zu 
den Weihen. 
p. 561, 26. I UI I p. 199, i6s.s. ! ^^ 

Frage der Kindertaufe bei den Häretikern. ^H 

p. 559. öff. I 1 H 4 P. 325. i* s.S." 

Auf Beschlüsse von Konzilien ') beruft sich Bruno an folgen- 
den Stellen: 

'■ P- 550,37 »in conciliis Africanis legitur: non licet fieri 
rebaptizationem et episcoporum translationes« wahrscheinlich dem 



I HiDschiuä, DecretAles Pseuduisidor 



spezieller Quellennachweis. 20I 

can. 38. Coric. Carth. III entlehnt; bei Hinschius, Decretales Pseu- 
doisidorianae p. 299, wobei das Wort reordinationes, welches 
sich an derselben Stelle findet, von Bruno absichtlich weggelassen 
sein könnte. 

2. p. 556,39 »in concilio Nicaeno praecipitur de Paulianistis 
ut ad ecclesiam venientes iterum baptizentur« etc., wohl eine Be- 
zugnahme auf can. 19. conc. Nie. Hinschius Ic. p. 260, wo von den 
Paulianisten (Anhänger des Paul von Samosata) und Kataphrygen 
gesprochen wird. 

3. p. 557, 33 »tempore beati Sylvestri Romae in concilio 
statutum est. Eodem tempore — cum confirmaret« cfr. Excerpta 
quaedam ex synodal, gestis s. Silvestri pp. cp. I. Hinschius Ic. 
p. 449. Das ganze Statut ist gefälscht. 

4. p. 558, 26. »In Laodicensi concilio sie scriptum est: De 
his — communicent sacrosanctis.« Gemeint ist unzweifelhaft can. 
VII von Laodicäa. Doch ist hier die Rede von der Wiederauf- 
nahme von Novatianern und Quartodezimanern , während Bruno 
von Novatianern und Photinianem spricht. Auch liegt der Text 
bei Bruno in einer anderen Übersetzung vor als bei Pseudoisidor. 
Hinschius p. 274. Nach Sackur Ic. p. 558, 26^ ex Conc. Laod. 
c. 7. ex vers. Dionysii Mansi II 577. 

5. p. 562,30 can. conc. Chalced. Es ist das Konzil von 
Chalcedon45i can. IL Derselbe findet sich auch bei Humbert I 18 
p. 1046 B; bei Deusdedit II 2 p. 87, Mon. Germ. Lib. de Lite 
II 318, 20; Hinschius p. 285, doch jedesmal in anderer, längerer 
Fassung. In derselben Fassung wie bei Deusdedit in dem Schrei- 
ben Urbans II. ad Lucium, praepositum s. luventii (1088 — 99). ^ 

6' P* 557» 13- »Unde et sacri canones prohibent, ne inter 
alios poenitentes manus ab episcopis clericis imponatur.« Wie es 
scheint, hat Bruno hier eine ähnliche Äusserung von Augustinus 
im Liber de baptismo contra Donat. c. I 2. Migne 43 p. 109 im 
Auge.*) Sackur p. 557, 13, Note 2 cfr. Conc. Carth. V, c. 11. 
Mansi III 970; Hinschius p. 307, Grat. Dist. L. c. 35. 

Von päpstlichen Dekretalien zitiert Bruno folgende: 
I. p. 557, 24. »Eusebius papa ait: Haereticos omnes — 
fieri debet« Ic. 557, 24, entnommen der Fälschung Pseudoi- 
sidor s, Hinschius p. 242 XXI. Der zweite Satz ist bei Bruno 
mit dem vorhergehenden durch autem verbunden (bei Bruni- 
Migne durch quoque), welches Wort sich bei H. nicht findet. 



i) Migne 151,5303. 
2) Vergl. Mirbt p. 18. 



§ 12. Die Quellen Brunos zu seinem Kommentar zun 

Hohenliede. Das Verhältnis desselben zu Beda 

und zu Haymo von Halberstadt. 

Bei der Frage, welchen früheren theologischen Schriftstellern 
Bruno in seiner Erklärung des Hohen Liedes gefolgt ist, muss vor 
allem Beda Venerabilis '} und die von letzterem abhängigen Be- 
arbeiter des Hohen Liedes in den Kreis der Untersuchung gezogen 
werden, nämlich Pseudo-Cassiodor bezw. Haymo von Halberstadt 
(t 853), '^ Alcuin (t 804),») Walafrid Strabo (f 849),^) Angelomus v. 
Luxeiul (f 8,t5)''') und Anselm von Laon (f 1 1 17).'') Die letzteren 
vier basieren in ihren Kommentaren unzweifelhaft sämtlich auf 
Beda, ebenso wie Bruno von Segni, Es entsteht nun aber die 
neue Frage, ob letzterer Beda selbst oder einen seiner späteren 
Bearbeiter als Vorlage benutzt hat. 

Einige der späteren Schriften haben Bedas Kommentare un- 
zweifelhaft zur Voraussetzung. Dieser Umstand legt die Ver- 
mutung nahe, Bruno habe auch für die Erklärung des Hohen- 
liedes Beda benutzt und somit wahrscheinlich schon in Bologna 
sich mit den Schriften desselben vertraut gemacht. Dazu zeigt 
sein Kommentar bei näherem Vergleich eine augenscheinliche 
Verwandtschaft mit dem Bedas. Dieselbe bezieht sich freilich 
weniger auf den Umfang und die Methode, als auf den Inhalt. 
Bedas Werk über das Hohelied trägt an sich die charakteristischen 
Eigentümlichkeiten des angelsächsischen Lehrmeisters. Auch dieses 
legt Zeugnis ab von seinem unermüdlichen, emsigen Forscher- 
fleisse, mit welchem er die Schriften der grossen Väter studiert, 
die Früchte seiner Studien verwertet und in seinen eigenen Ab- 
handlungen in umfassender Weise verarbeitet hat. Wie sonst, 
schickt er auch hier gehaltvolle Einleitungen voraus und bietet 
eine wahre Fundgrube für die späteren Schriftausleger, indem er 
fast alle bedeutenderen Kirchenväter zur Erklärung heranzieht, 
ihre bezüglichen Schriften mit Bienenfleiss exzerpiert, zusammen- 
stellt und selbständig ergänzt. Er pflegt für alle wichtigeren 
Stellen alle ihm bekannten oder möglichen Erklärungs weisen zu- 

i) Allegoricji exposilio, Mignc 91, 1056^ — 1136. 

2) Enarratio in Caotica Canticomra bei Mignc 117, 155 — 35 

3) Corapendium in C, Migne loo, G42 — 64. 

4) Glossa ordinaria, Migne 113, 1 1 35 — US. 

5) Stromata in C, Max. Whl. Palr. XV 4(5 — 42. 
6} Enatolii.nps in C, Migne l6j, llS; - 1128. 



Vcrli;iltn[s ile5 Komincnta; 



izustcllcn. Bruno dagegen hat sich ein leicher zu erreichendes 
Ziel gesteckt. Er vermeidet alle längeren langatmigen gelehrten 
Einleitungen und Erklärungen und will dem Leser eine kürzere, 
fortlaufende übersichtliche Erklärung des Textes mit Zuhilfenahme 
der allegorischen Methode liefern. Er hält sich demnach ebenso 
entfernt von den eigentlichen Glossatoren, Walafrid Strabo und 
Anselm von Laon (in der glossa interlin.), welche nur kürzere 
erklärende Bemerkungen zum Text bringen, als auch von den 
gelehrten, aber trefflichen Kommentaren nach Art Bedas oder 
Cassiodors und den zu ausführlichen spekulativen theologischen 
Abhandlungen anschwellenden Schriften der Scholastiker seiner 
Zeit, eines Honorins von Autun oder Philipps von Harvengh. ') 

Die Auffassung des Hohenliedes ist bei Bruno die'ielbe wie 
bei Beda. Beide sehen in demselben, eine allegorische Schilderung 
des Liebesverhältnisses zwischen Christus imd der Kirche. Auch 
die Erklärungen im einzelnen weisen unzweifelhaft auf eine Ver- 
wandtschaft beider Kommentare hin und bei oberflächlicher Be- 
trachtung würde man sich mit diesem Urteil begnügen müssen. 
Eine ins Einzelne gehende \''crgleichung hat überdies bei Werken 
dieser Art viele Schwierigkeiten zu überwinden, welche sich natur- 
gemäss aus der Benutzung der gemeinsamen Grundlage, des Textes 
der hl. Schrift, aus der mehr oder minder in der Kirche traditionell 
gewordenen Erkiärungsweise ") und der daraus erwachsenden 
Aehnlichkeit oder Verwandtschaft der Sprache wie der Gedanken 
ergeben. Diese Schwierigkeiten werden dadurch vermehrt, dass die 
einzelnen Erklärer im einzelnen in ihren allegorischen Bildern viel- 
fach eigene Wege einschlagen. Allein solche genauere Untersuchun- 
gen können erst ein richtiges Urteil über den Wert oder Unwert 
eines Werkes und über die Tragweite seines Einflusses ermöglichen. 

Trotz der soeben an gedeuteten Verwandtschaft des vorliegenden 
Kommentars mit dem Bedas ergiebt sich bei näherem Zusehen, 
dass unser Autor in seinem zweiten Werke exegetischer Natur 
nicht Beda, sondern die unter Haymos von Halberstadt ■') gehende 



1) über diese vcrgl. luilen p. 127 (. 

2) So vergleicht z. B. Origeneä den Ausdruck Cantita 
Sabbnla Sabbatonim und Sancta Sanrtorum njidi der Übersctziing durch Hieron. I. 
liom Diese Zusammenstellung findet sich fast bei allen spateren Krlililrern des 
Hohenliedei \at. Vergl. Tiefenlhai Ic. p. 9; 30; den Kommentar Haymns von 
Halberstadl Migiic 117,29; A; den des Philippus de Harvengh Migne 203,1858. 
Bei firuDo \on Segni findet sieh dieser GeiJanke zwar nicht im Kommentar zum 
H ohenliede aber an anderen Stellen wie Sent. IV 2 Miaue 165,9776. 

^|L 3) Über Haymo lergl. Histoire litliraire de la Frauce V 114—126. 



2 I 2 Bnino hnt den Kommentar HaymöS benutzt. 

Erklärung;' des Hohenliedes vor Augen gehabt und benützt hat. 
Letztere hinwiederum stellt sich als ein in kürzere, prägnante 
Form gebrachter Auszug aus dem Werke Bedas dar. Der Ver- 
fasser der letzteren ist keineswegs flüchtig zu Werke gegangen. 
Er hat seine Aufgabe mit Geschick gelöst und eine Überarbeitung 
der Bedaschen Schrift in übersichtlicher Form geliefert, welche 
sich im allgemeinen strenge an Beda anlehnt, ohne jedoch nament- 
lich bezüglich des Umfangos seines Materials demselben sklavisch 
zu folgen. Ob Bruno den Kommentar Bedas überhaupt nicht ge- 
kannt oder benutzt hat, muss dahingestellt beiben. Jedenfalls lassen 
sich deutliche Spuren nicht nachweisen. Einige hier und da vor- 
kommende Anklänge ') lassen sich aus den schon oben näher ge- 
kennzeichneten Umständen erklären. 

Ich hebe im folgenden als Beweis und als Proben für das 
behauptete Abhängigkeitsverhältnis folgende charakteristische 
Stellen heraus: 

1. I 1 quia meliora sunt ubera tua vino. Beda unter a.: 
"... vinumquippcfervorem scientiae legalis. ubera vero dicit rudi- 
nienta evangelicae fidei«. 

Haymo. *) 

»Per ubera Christi dulcedo evangelii intelligitur; quia cn 
vehiti lacte nutritur infantia credentium. Vinura aiitem austcri- 
tatem legis significat sed ubera Christi meliora sunt vino. quia 
dulcedo evangelii melior est austeritate legis. In lege enim 
nullareservatur poenitentia, sed praecipitur, ut qui peccat occidatur. 
Evangelium autem dicil: nolo mortem peccatoris (Ez. 18,32)« etc. 

Bruno. ") 

»Vinum mihi Moyses. vinum mihi caeteri prophetae dederunt 
et forte aiisterum et ad bibendum asperum. Gravia 
enim non solum factu verum etiam dictu simt prophetanim verba. 
Xani ut dicere et pronuntiare omittam, \ix in quibusdam inteUigi 
possunt. Christi \ero praedicatio \-inum in lac convertit Duo 
quippe ubera sunt duo tcstamenta. quae Chrisnis docendn et ex- 
ponendo lacteam dulcemque suavitatem retraxit Quos enim 

1) I ä 1»"' «liMwluravit nie sol BkI« Migne 9r,l09oB >qui in vinen vel 
hiitlo vcl sli« qiH>lib«t subdivali opere sc cxcfccDt*. 

Bnuw Migne 164.^370 .in vinea Uboiavi, agtimi »cnlui. v^Uvi, j«jniui-i.< 
llaynio Migne I17,I97A crw-ähnl hi» v[bc« gm ui,ln, abi-i im ächhfiteit 
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Abhängigkeitsverhältnis zwischen Beda, Haymo und Bruno. 2 I 3 

lex occidere videbat, ipse misericorditer sanabat. Mulierem 
namquc in adulterio deprehensam Judaei lapidare volebant, 
Christus autem: non ego te condemnabo« (Job. VIII 1 1) inquit etc. 

2. I 2 ideo adolescentulae dilexerunt te. 
Beda. ^) 

»Adolescentulas dicit animas, quae in Christo renatae 
sordes veteris hominis abiecerunt, quae tanto magis 
amori sui conditoris adhaerent, quanto se agnoscunt sola ejus 
gratia et remissionem peccatorum et dona Spiritus . . . accipere«. 

Haymo. ^) 

»Adolescentulae dicuntur animae electorum, quae in bap- 
tismo reliqucrunt sordes veteris hominis et renovatae sunt in 
Christo. Bene autem feminine genere dicuntur, quia animae 
sanctorum, quo maioris fragilitatis sibi consciae sunt, eo 
amplius Christum diligunt.« 

Bruno. •^) 

»Adolescentulae quidem primitivae novaeque ecclesiae in- 
telliguntur, quae nuper deo genitae et baptizataeet femineo 
more fragiles erant natosque non multos pepererant.« 

3. I 3 trahe me post te et curremus in odorem unguen- 
torum tuorum. 

Beda. *) 

»Ilucusque synagogae vox est hinc ecclesiae 

vox subinfertur.« 

Haymo. ^) 

»Vox ecclesiae. Hie est permutatio personae; 
nam hactcnus locuta est synagoga.« 

Bruno ^') bemerkt hier nichts von Änderung der sprechenden 
Personen in folge einer Nachlässigkeit, aber den folgenden Absatz 

»introduxit me rex in cellaria sua« leitet er ein mit den 
Worten »Vox sponsae ad adolescentulas ... Permutatio 
personae.« 

Gedankenlos schreibt Bruno von Haymo die letzeren Worte 
ab, obwohl nur dieser (und auch Beda) die ersten Verse der alt- 
testamentlichen Kirche, der Synagoge, in den Mund legt und erst 
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1087 A. 


5) 
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:iiit detn dritten Vers die Kirche Christi auftreten lässt, also nur 
bei diesen der Ausdruck iPerHoncnwcchscU zutrifft, wiihrend Bruno 
auch den Anfang des Hohentiedea von der Kirche Christi 
sprechen läsat. Übrigens passiert eine solche Gedankenlosigkeit 
Bruno noch an einer anderen Stelle im Kommentar zur 
Apokalypse. 

4. I 3 introduxit nie rex in collaria sua, 

Beda.') 

»Cellaria rcgis aeterni sunt interna gaudia patriae 
coelestis in quae nunc irtroducta est 0. ccclesia per 
fidem, in futuro plcnius introducenda per rem. loqnitur 
autem ad adolescentulas sponsa i. e. ecclesia Christi ad 
animas fideles.t 

Haymo. *) 

»Hie loquitur ecclesia de Christo sponso suo ad 
animas fideles, cellaria dei sunt acterna beatitudn et 
supernae patriae gaudia, in quae introducta est 
iam ecclesia per fidem et spem et quantocunque in- 
troducetur per rem.« 

Bruno. ^) 

*Iam, inquit, in cellaria sua et in aeterna tabcrnacula 
fide et spe me rex regum introduxit.» 

Beda stellt fides und res gegenüber, Ilaymo fügt ergänzend 
spcs hinzu, Bruno übernimmt von letztcrem die beiden Begriffe 
fides et spes, lässt aber res fort. 

g. I 3 memores uberum tuorum super vinum. 

Beda. ') 

smemores per omnia, quanta nos pietate rccreare, qualitcr 
austeritatem legis gratiit fidei evangelicae mitigare 
dignatus es.« 

Haymo. '') 

»Id est: memores gratiae tuae et misoricordiac tuae, . . . 
Ubera enim sunt ipsa gratia, qua salvamur. Recortlantes etiam 
quod tu austeritatem legis uberibus doctriiiae evangelicae 
temperare dignatus es.4 
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Abhängigkeitsverhältnis zwischen Beda, Haymo und Bruno. ^ 1 5 

Bruno 1) mit bezug auf I i cfr. oben meliora ubera tua super 
vinum »Venit lac super vinum, vcnit novum testamentum super 
vetus. temperatum est vinum, dulcis, mitis et intelligibilis 
facta est lex.« 

6. IV I quam pulchra es amica mea, quam pulchra es. 
Bcda. -) 

»Pulchram esse ecclesiam dixit, pulchram repetit, quia hanc 
et actione et praedicatione vidit esse laudabilem . . . actione 
qua ad se per desertum sicut virgula fumi ex aromatibus ascendit, 
praedicatione, qua ad suum consortium etiam proximas suas 
ascendere satagit.« 

Haymo. ^) 

»Vox Christi bis repetit quam pulchra es in operatione 
videlicet et praedicatione, in opere, quia nihil foedum, nihil 
oculis meis indignum agis, in praedicatione quia ad conside- 
randum incamationis meae mysterium etiam sodales tuas . . . 
invitare non cessas.« 

Bruno. ^) 

»Cur autem bis dixit quam pulchra es nisi quia in 
opere et sermone, interius et exterius, in anima et corpore 
pulchra est.« 

7. IV 2 omnes gemellis fetibus. 
Beda. •') 

»Gemellos fetus parturiunt oves Christi, quia omnes, quos 
praedicando generant deo s. doctores, gemina ejusdem dei et 
proximi dilectione instituunt. geminos pariunt, quia discipulos, 
quos erudiunt, fidei et operis recti scientia imbuunt.« 

Haymo. ^) 

». . . quia gemina charitate et dilectione dei et proximi 
praeeminent et hanc observari docent vel etiam quia fidem et 
operationem praedicant« 

Bruno. '') 

». . . quoniam novum et vetus praedicant testamentum. 
Possumus autem et per gemellos fetus doctrinam et opera- 



1) Ic. p. 1236C. 

2) Ic. p. 1128C. 

3) Ic. p. 314D. 

4) Ic. p. 1255 C. 

5) Ic. p. 1131B. 

6) Ic. p. 316B. 

7) Ic. p. 1256 B. 
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tionem inteliiyere sive etiam carni.s et animae castitatem vel 
dei et proximi dilectioncm.n 

8. VIII 5 qiiae est ista, quae ascendit de deserto. 

Beda. ') 

s. . . proficientibus iam fidei et operia boni gradibus 
ad eius gratiam pervenit.« 

Haymo. *) 

squae est ista, inquit L e. qualis est, quaiiti meriti, quae as- 
cendit de deserto? . . ascendebat ergo virtutum gradibus.« 

Bruno. ") 

»quae, inquit, qualis, quam pulchra, quam fortis est ista quae 
semper ascendit, scmper ad altiora festinat, nunquam descendit 
sed virtutum gradibus coelestia petiL« 

Aus den angeführten Beispielen ergiebt sich klar, dass Bruno 
Haymo und nicht Beda als Vorlage benutzt hat und andererseits 
Haymo auf Beda beruht, ^) bei welchem freilich die weit ausführ- 
licheren Erklärungen nachzulesen wären, aus welchen Haymo 
seine Sätze herausgenommen hat. Besonders charakteristisch sind 
die Beispiele No. 4 — 7, welche zugleich klar veranschaulichen, wie 
oft dieselben Gedanken, dieselben Begriffe beim Übergange von 
einem Autor zum anderen allmählich sich in ein anderes sprach- 
liches Gewand kleiden. 
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i dicla qiiiii 



Ich hebe Doch 
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1 idem esl quod t 



plenum. 



1) Ic. p. IJIOC. 

I) ]c, p. 353L-. 

3) Ic. p. 1284A. 

H) Die Belegstellen Hessen sich 
eioe Stelle hervor VIII 2 et [dabo tibi] 

Beda Ic. p. izoSD leadem quippe » 
sed gransta propler granorum multitu 
el circa Carlhagincm maxime abundanti 

Hayino Ic. p. lloiA imalum granati 
dicitur auteln malum granalum co qiiod m 
tnalutn puniciim qiiod in Africa plurinium abundaL. i'utuca enim ipsa est 

Beda drückt sich ganz korrekt aus; er unterscheidet terra Punica^Carthago 
als eine Provinz von Afrika. Haymo weniger unterrichtet schreibt Bcdas Erklärung 
ab und konfundiert terra Puntca mit Africa. Vei^l. femer die Ertdäiiuigen zu 1 l 
oleum efluium nonien tuum Beda Ic. p. 10S6B, Haymo Ic. p. 295 C; zu r 3 
esullabinius et lactabimur in le Bed» Ic. p. loSSA, Haymo Ic. p. 1<)6B; ailVt 
oculi tili sicut nciili columbarum elc. Beda Ic. p. lIlSDs.s., Haymo Ic. p. 314 
Dss. Das Lob Ledlads über Haymo im K. I.. V 1548: -die Kommentare H. 
seien voll Licht und Wärme und tri^n auf einen Pimkt zusantmen. was die Vater 
in hundcrtcn von zerstreuten Schriften ^sagt hSltco« bedarf darum bezüglich des 
vorliegenden Komnientari vollauf der EnschrHnkung. Von selbständiger Benutzung 
dtt Kirchenvater kann bei dem Konimeutar zum Hohenljede keine Rede 




1 



D[e pRtaphrase Brunos zum Hofaeoliede. 217 

Es bleibt aber wohl zu beachten, dass Bruno trotz seiner 
Benutzung des Kommentars Haymos sich im einzelnen durchaus 
nicht an letzteren bindet, sondern entsprechend seiner schon oben 
gekennzeichneten Art schreibt. Er weicht von ihm ab öfter 
in der Bezeichnung der redenden Personen, zieht gelegent- 
lich auch andere I^sarten des Schrifttcxtes hinzu ') und verändert 
die allegorischen Bilder und Beziehungen. Bemerkenswert ist es 
auch, dass er in den praktischen Ermahnungen sich gerade an die 
Bischöfe und Mönche öfter wendet.*) Vor allem liebt er eigene 
rhetorische Erweiterungen der einzelnen Gedanken, während 
Haymo eine kurze, knappe Form vorzieht. 

Seiner Erklärung des Hohenliedes und von Prov. XXXI lo 
bis 3 1 hat Bruno noch eine mit ziemlichem Geschick verfasste 
Paraphrase derselben in gebundener Rede hinzugefilgt, deren ein- 
zelne Teile in den Kommentar eingeschaltet sind. Die Paraphrase, 
von dem Verfasser ^Versus« genannt, besteht im ganzen aus 
1 8 Teilen, von welchen jeder in verschiedenem Versmass abgefasst 
ist und sich inhaltlich enge an den Schrifttext und an seine Er- 
klärung anschliesst. Es wechselt das Versmass ebenso wie der 
Strophenbau. Bald sind es Hexameter, bald Jamben, öfter wird 
nur nach Silben gezählt. Der Reim fehlt niemals. Als einziges 
Beispiel dichterischer Thätigkeit Brunos ist diese Paraphrase um 
so bemerkenswerter, als sie von nicht unbedeutender Gewandtheit 
im Gebrauche der Sprache Zeugnis ablegt. Der Einteilung nach 
zerfällt das Hohelied bei Bruno in i ü Abschnitte. 

Ungefähr aus derselben Zeit stammen auch die Paraphrasen 
zum Hohenliede, welche den Abt Wiliiram von Ebersberg in 
Baiorn (t 1085) zum Verfasser haben. Derselbe hat nämlich eine 
doppelte Paraphrase geschrieben, die eine in lateinischen Hexa- 
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Lm eüusum nomen tuuni. Vulg. oleum Ic. p. 
. Vulg. wie auth Beda und Haymo leseu recti. 
i g k nn cfr. le. p. IIJJ'A reges et rccti. Im 
I H Ii liedes nur unerbeblicbc Abweidmngen 
m m m nun oislodiW glaubt er auch als eine 

p eslras, prospioeoa per cancellas Ic p. 

m d nostii oculi videre, quid aurea audire, 
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s in choro cantat cuius non videat volnntatem. 

iäcopum, videt qui orc, qui cordc psallat. 

ore vel c|ui pro favore cantaL' Bekanntlich 

geschrieben, Vergl. ferner nu VI 7 



metern, die andere in althochdeutscher Prosa, in beiden das Ganze als 
Wechselrede zwischen Christus und der gläubigen Seele auffassend.') 
Der Kommentar tJaymos ist, wie schon erwähnt wurde, eine in 
präzisere Form gebrachte Bearbeitung des Werkes von Beda. Auf 
dem letzteren beruhen auch die schon oben genannten Krklärungen 
zum Hohenliede von Alcuin, *) WalafridStrabo, Angelomus v. Luxeiul 
und Anselm von Laon, welche natürlich mit dem Kommentar Brunos 
verwandte Beziehungen aufweisen. Haymo ist auf Beda wahr- 
scheinlich von seinem Lehrer Alcuin aufmerksam gemacht worden,-^ 
Von Alcuin haben wir ein ziemlich kurzes Kompendium zum 
Hohenliede. Es beruht vollständig auf Beda und stellt sich als 
ein kurzer, knapper Auszug ohne jeden selbständigen Wert dar, 
meistens ganz wörtlich seiner Vorlage entlehnt.^) Ebenso bedeu- 
tungslos ist seine epistola ad Daphnin, in welcher er die StelleVI 7 
erklärt. Darum bemerkt er auch in letzterem Schreiben, er wolle 
durchaus nicht mit demselben den Freundeskreis überschreiten und 
sich der öffentlichen Kritik preisgeben.'') Die bekannte glossa 
ordinaria von Walafi-id Strabo, dem Abte von Reichenau (f 849),") 
legt ebenfalls im allgemeinen Beda zu Grunde, doch scheint der 
Verfasser auch Haymos (t 853) Werk schon gekannt zu haben. 
Er bewegt sich aber mit grösserer Freiheit als dieser. Angelomus 
beruht auf Beda.') Anselm von Laon ") endlich, ein Zeitgenosse Brunos 
(t iii7)r bekannt durch seine glossa interl ine aris, benützt wiederum 
die glossa Walafrids, verfährt aber auch selbständig bezw. willkürlich. 
Beda Venerabüis hat demnach bis in die Zeit Brunos die Erklärer des 
Hohenliedes beherrscht. Im folgenden Paragraphen müssen wir noch 
einen Blick auf diejenigen Exegeten werfen, welche Bruno zeitlich 
nahestehend sich von dem Banne Bedas frei gemacht haben und in 
methodischer Behandlung wie durch ihre Auff'tssung das Anbrechen 
einer neuen Zeitperiode ankündigen. 

1) Tiefcnllia], Das Holle Lied p. 32. 

2) Bd Migne 100,642 — 04. 

3) Im J. B02 wuiile H mit Rhabanus M.iurus und IlatLu Bonobus zu 
Alcuin nach Taurs gesandl. K.L. V* 154(1. 

4) VecgI. z. B. zu IV I •pulcbram dicit cccicsiam el rcpctil, cjuia harte et 
actione el ptaedicaiione vidi! esse Uudabilcm, nctione vidclicol quia sicul fumi vir- 
gul» ex aromalibus aseendit el praedicalione ijuiii ad suiim Cünsortiuni eliam prosimas 
venire salagit diccnsi etc. Ic. p. 650D und oben Boda Mcrcu p. 215. 

5) Migne iD0,(i(i5 A. 

6) Mignc 113,1138 — 68. Für die Benuliung vergl. die Einleitung und m 
der soeben lilierlen Stelle IV l Mignc 113,11468. ferner be/üglich Haymos 1 130B. 

7) Max. bibl. Patr. XV 415—42. 

8) Migne 162,118; — 1218. Die Einlcilung ist nach Walufrid Strabo 
hallen. VeiKl. Icrner zu VI 7 Ic. p. 1 1 1 : C und Slrabu Migne 113,11580«^ 
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§ 13. Die Auffassung des Hohenliedes seitens Brunos 

und sein Verhältnis zit den nach neuer Methode 

arbeitenden Zeitgenossen. 

Nach dem einstimmigen Urteile alter wie neuer, katholischer 
wie akatholischcr Exegeten gehört das t[ohclied zu den schwierigsten 
Bücliern der hl. Schrift. Sowohl die Grundidee als auch das Ver- 
ständnis des einzelnen sind bei diesem in die Form eines melo- 
dramatischen Liebesgedichtes gekleideten Werke strittig und 
haben eine fast unabsehbare Zahl von )-ösungsversuchen hervor- 
gerufen, welche sich vielfach in den denkbar grössten Gegensätzen 
bewegen.') Die Deutungen sind bald wörtlich bald in übertragenem 
Sinne, bald profan, bald mystisch, bald typisch, bald moralisch, 
bald sinnlich, bald übersinnlich ausgefallen.') Überschaut man 
prüfend die lange Reihe der Kommentare in alter und besonders 
in neuerer Zeit, so tritt die Notwendigkeit einer ersten und höchsten 
Autorität als Trägerin und Erklärerin der hl. Schriften klar zu 
tage. Hat man sich doch selbst nicht davor gescheut, das Hohe- 
lied als ein rein sinnliches Liebesgedicht aufzufassen, ohne die 
Frage zu beantworten, wie denn ein rein poetischer Erguss Salomos 
über ein irgendwie geartetes Liebesverhältnis, welcher jeder Be- 
ziehung zur Heilsökonomie baar ist, von den Juden unter die Zahl 
der heiligen Bücher aufgenommen und von den Christen als solches 
beibehalten werden konnte. 

In der Kirche ist das Hohelied vorzugsweise allegorisch auf- 
gefasst worden, als die äussere Hülle für iib er sinnliche Wahrheiten.'') 
Uns interessieren hier vor allem die drei traditionell gewordenen 
Erklärungsweisen, von denen die erste das Hohelied als eine Ver- 
herrlichung des Liebesverhältnisses zwischen Christus und der 
Kirche, die zweite als Versinnbildung des Liebesverhältnisses 
zwischen Christus und der gläubigen Seele, die dritte als allegorische 
Schilderung des Liebesverhältnisses zwischen Christus und Maria 

3l Vcryl, K. L, VI!; 
München 1885; Ticfentk 
i, prolest. Theologie VI' 
und Koheleth, Leipzig 1875. 

4) Vergl. die Überaicht bei ZOckler, das Hohelied und der Prediger in 
Lanj^s Bibelweik, Bielefeld und Leipzig, 1868 p. i6ff., wo die niiUclallerlichen 
Exegelen aus der Zeit Brunos p. l^fF. niuiihaft gemacht werden. 

5) Vergl. zu den einzelnen Gruppen K. L. Ic. ; Kaulen, Einleitung in die hl. 
Schrillen des A. und N. Teslameiiteä. 11» 328. Tiefenthal Ic. p. ri ff. Die buchaläbliche 
Auslegung durch Theodor von Mopsvcstia wurde durch das 5. allg. Konzil 553 verurteilt. 



Scliegg, das Hohelied Salomos von der hl. Liebe, 

das Hohelied, Keinplen 1885; Realencyclopädie 

45 ff. ; Delitsch, Bibl. Kommentar luin Hohenliede 
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der Gottesmutter aufFasst. Alle drei AufFassungswciscn laufen in 
ihrem Ziele in eine einheitliche Gnindanschauung aus, nämlich die 
Schilderung und Verherrlichung des Gnaden Verhältnisses des 
Erlösers zur Menschheit, wie dies Philippus de Harvengh (f 1183) 
schon fühlt') und Honorius v- Autun deutlich ausspricht.*) Die 
erstere Anschauung, in der ältesten Zeit von Origenes, Athanasius, 
Epiphanius und Cyrill von Jerusalem vertreten,'') wurde die vor- 
herrschende in der Kirche, ja durch Beda "S'enerabilis für die 
nächsten Jahrhunderte die alle in herrsch ende, da die Mehrzahl der 
Exegeten dieser Zeit ihm folgte, ohne auf die grossen Kirchenväter 
als Urquellen zurückzugehen. Mit Beda und Haymo versteht 
Bruno unter der Braut des Hohenliedes die Kirche, vorzugsweise 
die christliche, an einzelnen Stellen die alttcstam entliche, die 
Synagoge. Hier weicht Bruno öfter von seinem Vorbilde ab. Er 
zieht noch Prov. XXXI 10 — 31 (mulierem fortem quis inveniat) 
hinzu und verbindet diese Stelle mit dem hohen Liede zu einem 
Ganzen. Alle körperlichen Eigenschaften des Bräutigams und der 
Sulamith werden auf Christus und die Kirche, auf ihre Gründer, die 
Apostel und ihre Nachfolger, die doctores, praedicatores, auf die 
Gnadenschätze der Kirche, die hl. Schriften, die 10 Gebote u. s. w. 
bezogen. Dasselbe geschieht mit den sonst noch erwähnten 
Personen oder sachlichen Bezeichnungen. Von eingehenden Unter- 
au':hungon nach der rein formellen, hermencutischen Seite hin ist 
in dieser Zeit bei den Exegeten natürlich keine Rede") Als um 
die Wende des 1 1 . Jahrhunderts auf allen Gebieten theologischer 
"Wissenschaft sich ein neues frisches Leben und Regen zeigte. 
bildete naturgemäss die hl. Schrift den Ausgangspunkt für die 
Forschungen. Das Hohelied erfreute sich in dieser 2^it 
einer ausserordentlichen Beliebtheit. Namentlich d;is 12. Jahr- 
hundert ist an Kommentaren zu demselben sehr fruchtbar, von 
welchen man nicht weniger als 1 8 namhaft machen kann,") In 
zweifacher Richtung schlug man neue Bahnen ein. Man griff 
wiederum nach den Werken der grossen Väter selbst und räumte 
dem eigenen Verstände und der eigenen Phantasie den in der 



203,4930 s. ä. Vergl. die 




3) ZCicklur Ic. p. 18. Tiefenthal 1c. p. 9,(0. 

4) Vei^l. (lie eingehende Gliederung der Wechseircden e\ 
BrGutigani bei Deliiach Ic. p. it. 

5) GrandoHux Lc Cantique p. 25 ff. TiefctilhHl p. jjff. 
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hl. Schrift und den Kirchenvätern niedergelegten Geistesschätzen 
gegenüber ihr lang versagtes Recht wieder ein, ohne sich durch 
die engen Fesseln der bis dahin allein massgebenden Kompilatoren 
nach Stoff und Methode weiter zu binden. Man begnügte sich zu- 
nächst freilich meistens damit, den Stoff durch Heranziehen von 
Parallelstellen und weiteren allegorischen und moralischen Be- 
ziehungen zu beleben, ohne sofort den tiefer liegenden dogmatischen 
Kern herauszuschälen oder dies als Hauptziel zu betrachten. 

So tauchen denn jetzt die beiden anderen, schon oben er- 
wähnten Deutungen der Braut des Hohenliedes wieder auf. Die 
bisher herrschende Auffassung behauptet sich zunächst noch bei 
dem seiner ganzen Richtung nach der neuen Zeit angehörenden 
Honorius von Autun, sie findet sich auch noch bei einem zweiten 
hervorragenden Exegeten des 1 2. Jahrh., Philipp de Harvengh. 
Allein die beiden anderen Erklärungsweisen gewinnen bald die 
Oberhand über dieselbe. Die zweite Anschauung, schon von 
Origenes vertreten, bezieht bekanntlich das Hohelied auf das 
Gnadenverhältnis Christi zur menschlichen Seele. In diesem 
Sinne fasst es der schon erwähnte Abt Williram von Ebersberg 
(f 1085) in seinen Paraphrasen desselben auf Vor allem ist hier 
Honorius von Autun') zu nennen. Er verbindet diese Auffassung 
mit der ersteren und zieht zugleich das Geheimnis der Verbindung 
Christi mit der menschlichen Natur in der Menschwerdung hinzu. 
Er zeichnet sich durch seine einleitenden Bemerkungen über die 
Person des Verfassers, Inhalt, Zweck und Zusammenhang des 
Hohenliedes aus und besonders durch die scharfe Hervorhebung 
des vierfachen Sinnes der hl. Schrift aus, welche ihn hier ohne 
Zweifel zu einer typischen Auffassung führte, indem er die Ver- 
mählung Salomos mit der ägyptischen Königstochter zu Grunde 
legt.^) Der hervorragendste Mystiker des Mittelalters, der hl. Bernhard 



1) Expositio in Cantica Canticorum. Migne 172, 347 — 496. 

2) Er unterscheidet in der Einleitung einen vierfachen Schriftsinn, sensus 
historicus, allegoricus, tropologicus[=moralis,], anagogicus und giebt dementsprechend 
eine Auslese von Auffassungsweisen des Hohenliedes. Ic. p. 349B »Hie liber 
agit de nuptiis quae liunt quattuor modis . . . . iuxta historiam . . . . carnis 
commistione ut Salomonis et filiae Pharaonis quam sibi iure copulavit 
matrimonii .... iuxta allegoriam duobus modis. uno quo verbum dei 
carnem sibi coniunxit i. e. quo deus humanam naturam sumpsit quam in dextera 
patris exaltatam in solo gloriae collocavit; alio quo Christus deus homo universam 
ecclesiam i. e. totam fidelium multitudinem per commistionem corporis sui sibi 
sociavit. quam et suo sanguine subarravit et lavacro baptismatis lavit et variis 
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von Clairvaux (f 1153) '), machte sich ebenfalls die Beziehung des- ' 
Hohenliedes auf das Verhältnis Christi zur menschlichen Seele 
eigen und verhalf derselben zu weiterer Verbreitung.') Dasselbe 
gilt von dem kleineren "Werke eines unbekannten Verfassers, 
welcher Honorius von Autun folgt ^) 

Allein die Mehrzahl derExegeten dieser Zeit wandte sich der 
oben an dritter Stelle angeführten einst von Ambrosius vertretenen*) 
Auffassung zu, wonach unter der Braut Maria, die Gottesmutter, zu 
verstehen sei. Schon Honorius von Autun sah sich veranlasst, 
seiner schon erwähnten Erklärung des Hohenliedes eine zweite 
unter dem Titel »Sigillum b. Mariac«'') folgen zu lassen. Nach den 
Worten der Einleitung nämlich war er von seinen Schülern um 
die Angabe des Grundes gebeten worden, warum in der Liturgie 
die bekannte Stelle aus dem Lucasevangelium von Maria und 
Martha, den Schwestern des Lazarus, und Abschnitte von dem 
Hohenliede auf Maria bezogen würden. Er giebt nun eine Er- 
klärung des Hohenliedes in diesem Sinne, wenigstens der haupt- 
sächlichsten Stellen. Auch in dem Anselm von Canterbury zu- 
geschriebenen Mariale werden viele Stellen unseres Liedes in 
mariologischem Sinne angewendet.'"') Als Hauptvertreter dieser 

Spiritus s.-incli c1ia.rismatibuä datavit. Junta, tru pulugiam ctiam fluni nuptine 
duobus uiodis. unn quo anima Christo per dilectioneni copulatur, alio quo 
anima quod est inferior vis intcrioris honiinia spiHtui quo est superior vir ejus per 
consensum divinite legis coniungilur, de quo enniugio spiritalis proles i. e. bnnum 
opus gignitur. jnita anagogen uiliilominus fiunt nuptiae duoliusmndis, 
UDO qao Christus rcaurgcns a motte novus houio cnelos asccndit ei multitudinem 
aDgelOTUm sibl sociavtt, nlio quo adliuc poat rcsuimitionem totam ecclcsiam in 
visione deitatis suae gloriac copulaviC .... primae nuptiae erant quando rex 
coeli HHo suo, Christo humanam naturam copuUvit, ubi thaiamus 
virginis Uterus fuil, de quo ut spo nsus de thalamo processit (Ps. lg,6) etc. 
TAe zweite Hoclmeil habe bei der Himmelfahrt statlgefundcn. die dritte würde sich 
nach denn Weltgericht in ibiUnmo gloriac ipsa deitalis visione vnlliichen. De bis 
nuptiis mntcria hiiius libri conteiitur, ideo et epithalamium i. e. nuptialc cnnnen 
dicitur<. Migne iJ2,ngAs.s. 

1} Tiefenthal p. 33. 

i] Bernhard rechtfertigt diese Auflassung der ersteren gegenüber mit dem 
Hinweise darauf, dass die einzelnen Glüubigcn aU Glieder der Kirche, welcbe die 
Braut des Herrn ist, nlTenbar Anteil an diesem gemeinBomcn Ehrennamen und den 
damit verbundenen Segnungen haben. ZJldlcr Ic. p. 18. In neuerer Zeit hat be- 
kanntlich der hl. Alfons von Liguori das Hobel itd auf die Vereinigung der 
cbrisüichen Seele mit Christus In der hl. Kommunion bezogen und ascetiitcfa "Kl'— 



3) Migne 



71,519—43. 



6) Tiefeuthal p. J 3. 



Pliilipii ViH. Hiiivc-nf;li. 

Erklürunjrs weise in dieser Zeit ist der bisher wenig beachtete, 
aber durch seine phantasiereiche Fülle Bewunderung erregende, 
schon im neuen Fahrwasser segelnde exegetische SchrifisteUer, der 
Prä mon Straten ser ab t Philippus de Harvengli zu nennen. In seinem 
umfangreichen Kommentar') führt er die genannte Deutung in 
einer Fülle von Gedanken und Vergleichen nicht bloss allegorischer 
sondern auch moralischer Natur aus. Er giebt seine Erklärungen 
mehr nach Art von einheitlich abgerundeten Abhandlungen, zu 
welchen die einzelnen Verse den Ausgangspunkt bieten. Er zieht 
vielfach neues Material herzu, so besonders das Geheimnis der 
Menschwerdung. Er hebt nicht im einzelnen die verschiedenen 
Arten des .Schriftsinnes hervor. Auch bei ihm finden sich natürlich 
zahlreiche Anklänge an Bedas Kommentar bezw. an die von ihm 
abhängigen Glossatoren.^ Von demselben Verfasser besitzen wir 
noch ein zweites Werk über das Hohelied mit dem Titel „Morali- 
tates in Cantica Canticorum" •'') (d. h. praktische Anwendungen) in 
7 Büchern über 1 i — 6 mit besonderer Bezugnalime auf Salomo 
und seinen Thron, die Person des Patriarchen Jacob sowie Isaias V i . 
Besonders bemerkenswert ist das Prooemium. In diesem zählt er 
ausgehend von I i ,oscu!etur me osculo oris sui' folgende Erklärungs- 
weisen dersponsaauf, a) natura generis humani, b) ecciesia, c) Maria 
und bringt sie zum Geheimnis der Menschwerdung in Beziehung: 
losculum Christi et sanctae ecclesiae, schreibt er, est mysterium in- 
camationis.«'') Im allgemeinen legt er das Verhältnis Christi zur 

i) Migne 203, i8j — 490. Ph. wird von Cutnely, Imioduclio in u. t. libros 
Psriüiis 18S5 p. O533. s. unter den Vertretern der Frühscholastik noch nicht erwähnt. 
Er wurde zu Anfang des 12. JiihrhundertJi nu H. bei Mons geboren und starb 
als Abt der Abtei Bonae spei (Notre dame de bonce Esperance d. Ciimbrai) im 
J. 1183. Er teilt seinen Kommonlar in 6 Bücher. 

2) Vergl. r I nieliora sunt üben tua vino. Unter den ubera verslobt er 
die misericordia et verilas des himmlischen Bräutigamä, unter dem vinum die Strenge 
des A. T. Gesetzes Ic. p. 201 B ähnlich wie Haymo cfr. oben p. 2 r z. VerBl. ferner VI 7 
sexaginta sunt reginac et octoginta conoibinae et adolescentularum non ci^t numerus 
Ic. p. 450 A s. s. 

3) Migne 303, 489 — 584. 

4) le. p. 492C »quid Tero designat osculum quod s. Jacob Racheli dedit 
nisi hoc quod Christus natura.m generis humani per incarna tionis 
mysterium sibi sociavitP unde idem genus humanum in hoc loco de eodem 
Christo didt ; osculetur nie osculo oris sui. idem ille qui quondam a patriarchia 
praeüguratus et a prophetis praenuntiatus est, ille inquam veniat et de mea natura 
earaeni immacolatam assumat et nie ad paradisi gaudia quac per Adam perdidi 
mirabiliter reducat. Dical et s. ecciesia de Christo; osculetur me osculo 
oris sui i. e. verbum caro fiat et aicut olim <te Adam domiienle Eva fabricata est, 
ila [dem verbum caro factum, scilicet deus homo f^iclus moriens in cruce me sibi 
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3S4 Rnprecht von Deut^, 

Kirche i.mter und will die verschiedenen Arten der Schriftauslegung 
anwenden; die allegorische und mystische, die moralische und 
die anagogische. Jedoch bindet er sich in seinen Ausführungen 
nicht an dieselben. Dieses Werk trägt die Mängel der neueren 
Richtung an sich. Auf Grund rein äusserlicher Beziehungen, wie 
des Gleichlautes der Stichworte zieht er weitläufige allegorische 
Parallelen'} und kommt vielfach kaum dazu, klare, praktische 
Schlussfolgerungen zu geben. 

Ein weiterer Vertreter der mariologischen Deutung ist der 
bekannte Abt Ruprecht von Deutz in seinem Kommentar zum 
Hohenliede in 7 Büchern.*) Er bietet keine Einleitung und 
bemüht sich wenig oder gar nicht um den Wortsinn. Er über- 
trägt ohne weiteres alles auf die hl. Jungfrau, sodass seine Er- 
klärung oft die Form eines Lobhymnus auf dieselbe annimmt. 
Doch zeichnet er sich durch grosse Gedankenfülle aus. Bei Honn- 
rius, Philippus und Ruprecht finden sich Spuren der direkten Be- 
nutzung der früheren Kommentatoren nur in beschränktem Masse. 

sponaam satigiiine suti subarrliatuni [diese Verbindung lindet sidi wOrtlicb 
auch bei Honnrius von Aulun. Vergl. oben p. 311°.] despnndeat, dicat et beata 
Maria maier Christi,- dicat inigunm et ipsa de Christo: osculetur mc oscido 
nris sui i. e. fXait dudutn per Isaiam prophetam promisil diceos: eix^e virga con- 
cipiet, ültns dei in me veniat et de mra virginea came corpus satrosanclum acctpiat, 
ut tmnquam spoiisuE de thalamo suo, sie ipse camis meae pnrpureo decorslns palJio 
procedat de utero meo. diciLt ctiam unaquaeque anima fidcliü de Christo; 
osciilctur me osculo oris sui i. e. sie me sibi sociel per fidem et operalionein (cfr. 
den Koramentar Haymos zu IV i oben p. 215) in hoc saeculo quatcnus in aeteraa 
TeliciCate unns Spiritus effid merear cum ipso, de hnc osculo Cbristi et s. 
ecciesiac, i. e. incarnalioni s mystcrio David propheta didt: justilia et pax 
□äculalae sunt |Ps. 84,11). Junge ergo, si lali placet, lilium vinlac vel rcisae, 
tale est osctdum sponsi et üponsae, Christi et eeclesiae, i. e. coniunclio 
divinae et humanoe naturae. Osculelur me osculo oris sui. In isla sen- 
lentia inrenies Septem sacramenta Jacob et Rachelis, dei et geuetis 
humaui, Cbristi et s. eeclesiae, rilii dei et beatac Mariae, Christi 
et ndelis animae, pacis et juslitiac, lilti et rosae^. 

i) So zieht er die Person des Patriarchen Jacob zu I 1 hinzu osculetur me 

osculo oris Bui; »siquidem de Co solo scriptum est quod aliquando osculatns 

1 suanK und baut nun die veitere Ausführung darauf- In ähnlicher 

Weise zieht er au I 2 oleum eflusum nomen tuuni die Stelle Is. V i vinea 

facta est dilecto meo in comu lilio ol ei hiuiu und knüpft nun an das dadiurh neu 

hinzugenommene Wort vinea weil au^edehnle allegorische Bexiehungen an, phanUuie- 

und versiändnisieich. Grandvaux bemerkt von Philipp Ic. p. 17 iqui n'a pas un 

i bon goüt que Richard de s, Victor' ; p. 18 'C'est cei ouvr^e qui prtMmle 

quelques rapptochements putrils bienque l'nutcur dise l'ovmr etitrepris deo aspirontn. 

I) Migne 16S, Sl9— 962. 





Die Veranlassung zur Ahfassung den Psalmenkorrnnentais. 2 25 

2. Der Eouiiuentar zum Psalterliiiii. 

§ 14. Veranlassung, das Psalterium Ronianum als 

Textgrundlage, Abhängigkeitsverhältnis zu den 

Kommentaren Haymos von Halberstadt 

und Cassiodors. 

Das Erstlingswerk Brunos war eine Erklärung der Psalmen 
und zwar nach dem üblichen Vulgatatexte, dem sog. Psalterium 
Gallicanum. ') In späterer Zeit, als er schon Bischof war und in 
reiferem Alter stand, verfasste er einen zweiten Kommentar zu 
dem Psalterium,^ legte hierbei aber das sog. Psalterium Romanum 
zu Grunde, d. h- die hauptsächlich in Rom beim Gottesdienste ge- 
brauchte Übersetzung der Psalmen. Die römische Kirche hatte 
nämlich die von Hieron ymua nach der Septuaginta flüchtig 
revidierte Version des alten Italatextes beibehalten, welche in Rom 
bis auf Pius V. in allen Kirchen gebraucht wurde, heute aber nur 
in der Peterskirche üblich ist. Ausserhalb behauptete sich dieselbe 
bekanntlich nur im officium missae, den Antiphonen und in den 
Responsorien.^) 

Die Veranlassung zu einer erneuten Erklärung der Psalmen 
seitens Brunos lag in seinen persönlichen Verhältnissen, in seinen 
nahen Beziehungen zum päpstlichen Hofe, Als Freund und Be- 
rater dreier Päpste, Gregors VII., Urbans II. und Paschalis' II„ kam 
er häufig nach der ewigen Stadt, ja brachte einen grossen Teil 
seines Lebens hauptsächlich in Rom oder doch an der päpstlichen 
Kurie zu, wo diese auch immer eine bleibende Stätte gefunden 
hatte. In Rom hatte Bruno seine zahlreichen Freunde und Be- 
kannte. Hier nahm er natürlich auch am päpstlichen Gottesdienste 
teil. Was lag da näher, als dass er, dessen exegetische Schriften 
in diesem Kreise gut bekannt waren, von seinen Freunden, von 
welchen er einen Abt Peregrinus besonders hervorhebt, angegangen 
wurde, eine Erklärung des Psalteriums mit Zugrundelegung der 
in Rom übHchen Version abzufassen. Er selbst begründet seine 
Sichrift mit der grossen Verschiedenheit, welche zwischen beiden 
Versionen bestände, sodass die zu Rom übliche nach seiner ersten 



1) Vergl. oben p. tjo, 

2) Bmni-Migne 164. 695 — 
fehleo Ps. 59—64. 

3) Vergl. K. L. V 2022 
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, Ps. Migne 93,481 B. 
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VerünlflasnnE und Zeit der AbfassanE- 



Erklärung gar nicht verstanden werden könnte. Als weitere Ver- 
anlassung haben wir wohl den Wunsch unseres Autors anzusehen, 
dieses nach eigener Angabe kürzere und unvollkommenere Jugend- 
werk durch ein besseres zu ersetzen,') Er wendet sich in dem 
vorliegenden Kommentar, welcher zu seinen umfangreicheren Werken 
gehört, an einen grösseren Leserkreis, denn auf einen solchen sind 
die ein geflochtenen Ermahnungen an die episcopi, clerici und 
monachi berechnet. *) Sein eigentlicher Zweck ging naturgemäss 
nicht dahin, einen gelehrten und durch die Fülle des Beiwerks und 
der einzelnen Erklärungen den Leser leicht ermüdenden Kommentar 
zu schreiben, sondern vielmehr eine Schrift zu liefern, welche die 
Leser ohne grosse Mühe in das Verständnis des beim Gottesdienste 
täglich gesungenen Psalters einführen könnte. 

Aus dem soeben Gesagten ergiebt sich ohne weiteres, dass 
als Zeit der Abfassung nur jener Abschnitt aus dem Leben Brunos 
in betracht gezogen werden kann, in welchem er mit dem päpst- 
lichen Hofe in ungestörtem freundschaftlichen Verhältnisse lebte. 
An die Jahre nach seinem Bruche mit Paschalis II. darf man hier 
darum nicht denken.*) Wahrscheinlich ist der Kommentar in der 
Zeit von i loo — iiio, vielleicht zu Montecassino, wo Bruno von 
1 102 — 1 1 lo weilte, verfasst worden. 

Wie ein Vergleich des Textes lehrt, hat der Verfasser that- 
sächlich die Version des sog, Psalterium Romanum zu Grunde 
gelegt. Allein an vielen, zumeist unwichtigen Stellen ist er doch 
dem Gallicanum gefolgt, eine Erscheinung, welche zum teil aus 




I) Vergl. die Vorrede Migne Ic. p. 695^96. 
!) Z. B, Ps. 150,3 laudate eum in sono tubat 
est tuba canere: hoc oIHduin episcoporum 1 



Ez6A. . 



illis 



(Is. SS, 
Jericho 

sacerdolum v« 
iDiquitatc 



tubo. (Fs. So, 4), et clama, ne ceases quasi tuba exalra 
[ Septem angeli in apocslypsi luba canentes. tubBram 
, . . [ubis IsraeUtac ad praclium vocabantur, lubis 
ad lotius anni solcmnitateln populia parabaCur. hoc 
aignificabat, quibus per ptophetara dicitur: si non 
,van>, Bnimam eius de manu Cua requirami (Ei. III 19). 
. choTO Ic. p. 1217 C. >noii chortu ullus e 



clero leguta desit. ordine namque sedeol, ei^o ordioe vivere debent. ilii itaque 
laudabaot in choro de quibus dicilui: muhiludiDis autcm credentiuni erat cor uniun 
el anima una (Act, IV 3*). ilU enim clerici el monachi qui se diligunt, qul se 
honorant, qui sibi vicissim ol>ediunt et serviunt, qui sibi assui^nt, qui ad invicem 
alter allerius onera portaDt, qui sul) regula et disciplina vivunt, illi inquam in chom 
deuni laudant. con enim tantum ad vocum consonantiam quanluni ad 
lisque conconliam respidl deus.- Vergl. noch tu Pb. 2,6 Ic. p. ^ot 
3) Vergl. oben p. 




Der Text i3es Psalterium Romanum. 22? 

seiner grösseren Vertrautheit mit diesem Texte '), zum teil aus der 
Verderbtheit des Textes in der Bruno vorliegenden Handschrift 
zu erklären ist. Im einzelnen weist sein Text sehr zahlreiche Ab- 
weichungen auf, wenn auch das Verständnis der betreffenden 
Stellen dadurch nicht gestört wird. Zuweilen verfährt er auch 
selbständig beim Einteilen des Textes und zieht auch öfter die 
Lesarten aus dem Gallicanum hinzu.*) Indes treten die Unterschiede 
bei seiner freieren Art zu exegesieron nicht zu stark hervor. Wenn 
er darum selbst bemerkt, dass die translatio Romana von der 
anderen derart abweiche, dass sie an der Hand seiner ersten 
Psalmen erklär ung, die bekanntlich nach der allgemein üblichen 
verfasst war, nicht verstanden werden könne, ^) so kann dies teil- 
weise an der Beschaffenheit der Schrift selbst gelegen haben. 

Das Psalterium hat in alter wie neuer Zeit zahlreiche Erklärer 
gefunden. Zwar haben nicht alle das ganze Buch der Psalmen 
erklärt ; allein diese Erscheinung erklärt sich leicht, wenn man den 
grossen Umfang und die zahlreichen Schwierigkeiten, welche mit 
einer Erklärung aller 1,50 Psalmen notwendig verbunden sind, be- 
achtet. Besonders zahlreich sind in dieser Zeit die Erklärer aus 
der Zahl der Abte, welche den im Chor singenden Mönchen das 
Verständnis und die Anwendung auf das praktische Leben er- 
leichtem wollten. Für die Beurteilung der von Bruno benutzten 
Quellen verdient vor allem eine Bemerkung in der Vorrede Be- 
achtung, in welcher er sagt: »et illa [translatio Gallicana] quidem 
multos habet expositores, hanc [tr. Romana] autem si 
aliquis exposuerit, nescio«. Danach sind ihm wohl viele 
Erklärer des Psalterium Gallicanum, aber keine des Ps. Romanum 
bekannt gewesen. Über diese Bemerkung müssen wir noch im 
folgenden sprechen. 



1) Auffallend ist z. B. Ps. 150,2 lauilal-e eum in virlulibus eius (=Vulg.) 
]c. p. 1235C, während die von Bruno bcnut t E kUrung Haymos wie auch die 
Vorlage des letitcren AußustiDus die abweich d L a t de Romanum in poten- 
lalibus eius liervorliebt. Ps. 41.7 Ic. p. 704D li ad me ipsura mit dem 

Gallicanum und erwähnt, die andere Übert aguDg d das G. lese in me ipso; 
bei MIgne 29,2046 hat das Romanum am p u so auch Cass. Migce 70,3030. 
Haymo, den Bruno benutzt hat, der aber den ^ t, hnl h n Te.Kl zu Grunde legt, 
liest Migne 116,340c wie Bruno. 

z) Vergl. Ps. [40,5-6. Ic p. 1 306 B und hierzu Cassiodor Migne 
T. 70,100z B. den Text des Romanum bei Migne 29,406A; Rohling, die Psalmen 
Münster 1871 p. 407 und Anra. 4, Das Gallicanum erwähnt er z. B. Ps. 41,9 
Ic p. 845 A, Ps. 127, z Ic. p. 1180C u. a. ni, 

3) Vergl. die Vorrede Ic, p. 695 C. 

15* 




228 Die Erklarer des Psalteritmu in diesem Zeitabsdinitl. 

Bruni, welcher sich stets von einer grossen Verehrung gegen 
den hl. Bruno beseelt zeigt, behauptet, letzterer hätte nicht nur 
Beda, sondern auch Hilarius, Ambrosius, Augustinus und Cassiodor 
benutzt.') Allein das Vorkommen von ähnhchen Gedanken oder 
Erklärungs weisen ist noch kein Beweis für die Kenntnis und direkte 
Benützung der Kirchenväter. Der hl. Augustinus lieferte z. B. in 
seinen umfangreichen enarrationes in psalmos eine fast uner- 
schöpfliche Fundgrube fflr alle späteren Erklärer, ^'j Seine Gedanken 
sind von dem einen auf den anderen übergegangen. Auf ihm be- 
ruht zum grossen Teil auch Cassiodors umfangreicher und gründ- 
licher Kommentar (expositio in Psalterium),") und diesem Werke 
mu5s für die folgenden Jahrhunderte bis zur Scholastik eine ähnliche 
Bedeutung zuerkannt werden, wie für das Hohelied dem bezüglichen 
Kommentare von Beda Venerabilis. Auch Bruno gehört zu dem 
Kreise der Erklärer, welche in den von Cassiodor vorgezeichneten 
Bahnen wandeln. Hierzu gehören alle namhaften Exegeten dieser 
Zeit, welche die Psalmen erklärt haben, Pseudobcda, WalafHd 
Strabo (f 842), Haymo v. Halberstadt (f 853), Remigiiis v. Auxerre 
(q. Jahrb.), Bruno v, Würzburg (f 1045), und Bruno der Kart- 
häuser (t 1 lOl).*) 

Unzweifelhaft hat Bruno wie für den Kommentar zum Hohen- 
liede so auch für die Erklärung der Psalmen das Werk Haymos 
von Halberstadt") benützt, wenn auch mit grösserer Freiheit Das 
letztere hinwiederum charakterisiert sich als ein kürzerer Auszug 
des Kommentars von Cassiodor mit Benutzung von Augustinus. 
Doch wahrt sich auch Haymo seinem Vorbilde gegenüber im 
ganzen Plan wie im einzelnen eine grössere Freiheit als etwa beim 
Hohenliede Beda gegenüber. Dieselbe Erscheinung tritt auch 



l) Proleg. II c['- I Ic. p. 22 B oplinie noveriit coMmcntaiios Hilarii, Ambrosii, 
Aogustüii, Cassiodori und Migne Ic. 1146D nota Szj. 

l) Migne P. jä und 37. Von ihm sagt der EOgleicli zu nenncDde Cjssindor 
(in paolteriiun pracfalio Ic. p. 9A): tunc ad Auguslini facundiasimi patris confiigi 
opinatisaimam lectionem in qua tanla erat copia congesla dicloruni, ut redoeii vix 
possit releclum quod abuudc videtur e:xpositum. credo. cum nimis avido« populos 
eccIeHiasüds dapibua explerc cupit, tiecessario fluenta tarn m.ignae pmi^dicalionis 
cnunavit. quodrca . . . mare ipsiuü ([aonindam psalmonim fanlibus pcnfusuni . . . 
in rivulog vadosos . . deduxi. 

J) Higne 70, g — 1056. Vergl, Franz, Cussiodorus Senator. Breslau 1871 
p. gsf. Realeocyelop. f. pr. Theol, Leipzig l88j XII* 331. 

4) Hoberg, die Psalmen der Valgata, Freiburg 1 892 schickt eine Zuäammen- 
stellung der Exegelen des Psalteriums voraus p. XXH— XXVII. 

5] Eiplanatio in Pädmos Migne Iltj, 193 — 696. 




Die Quellen Brunos. 
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bei sämtlichen anderen Erklärem der Psalmen hervor, vor allem 
bei unserem Bruno selbst. Den Grund hierfür haben wir wohl in 
der eigentümlichen Beschaffenheit des Psalmenbuches zu finden, 
in welchem zum grossen Teil allgemein menschliche Gefühle ge- 
* schildert werden und bestimmte historische Ereignisse oder konkrete 
Schilderungen aus der Natur nicht so oft wiedergegeben werden 
als etwa im Pentatcuch oder im Hohenliede. Aber auch hier ist 
das Urteil Lefflads ') und der Histoire literaire de la France *) über 
Haymos Selbständigkeit zu berichtigen. Neben Haymo muss 
Bruno aber auch Cassiodor selbst wenigstens hie und da benutzt 
haben, wenngleich seine Erklärung in der Vorrede, nach seinem 
Wissen gäbe es keine Auslegung des Psalterium Romanum, da- 
gegen spricht. Cassiodor legt nämlich das Psalterium Romanum 
zu Grunde, was seine Nachfolger freilich nicht gehindert hat, für 
ihre Erklärungen der Psalmen Cassiodor zu folgen."} Da nun 
Cassiodors Name schon durch die ihn ausschreibenden Glossatoren 
sehr bekannt war, muss die Unkenntnis Brunos bezüglich seines 
Kommentars sehr auffallen. Thatsächlich finden sich nun bei 
Bruno Stellen vor, bei welchen eine Benutzung eines anderen 
Autors als Cassiodor selbst schlechterdings ausgeschlossen erscheint. 
Es wäre immerhin denkbar, dass er nur eine Blutenlese aus' 
Cassiodors Werk in Händen gehabt hätte, sodass ihm entgangen 
wäre, dass derselbe gerade das Psalterium Romanum zu Grunde legt. 

Als Belegstellen für die Benutzung Haymos mögen nur 
folgende dienen, wobei ein für alle Male bemerkt sei, dass die 
herangezogenen Stellen inhaltlich sich überhaupt in demselben 
Gedankenkreise bewegen, unbeschadet der Freiheit im einzelnen, 
aber eine anderweitige Benutzung zumeist ausschliessen. 

1. Ps. 1,3 ., . et folium eius non decidet, 

Haymo bemerkt bei Migne 117 p. 197 A habet hie psalmus 
materiam Christum. Bruno bezieht die ersten Verse zwar noch 
nicht auf Christus, aber mit v, 3 leitet auch er zur christologischen 
Deutung über. 

Haymo Ic. p. igg D. 

folium i. e. sermo ipsius. Luc. XXI 33 coelum et terra 

transibunt, verba autem raea non transibunt lomnia, 

quaecunque faciet« ipse Christus , . . prosperabuntur. 



'S48. 



[le ticie quL se lit au frotitLspLce des meilleurs <:<lit[oii5] 
nme une abeüle splrituelte l'a tii^ des Berits des aucieDS. 
a alten ICaUlext zu Grunde, berücksichtigt aber auch 



2^0 Bruno hat Hayino benutzt ^^^^^^^^| 

Bruno Ic. p. 6q8C. ^^^^I^^ 

haec folia verbasunt. vcrbaautem Christinen cadent 

Er zitiert dann die Parallelstcllc Matth.XXIV 35 ... prospera- 

buntur autem omnia, quaecunque Christus facit. 

2. Ps. 4,1. In finem in carminibus, Psalmus David. 
Haymo p. 207 B bezieht finis auf Christus mit Bezugnahme 

auf Rom. X 4 finis legis Christus est ad iustitiam omni credenti. 
Bruno in derselben Weise p. 705 D. 

3. Ps. 8,1 in finem pro torcularibus Psalmus David. fl 
Haymo p. 220A. 

pro torcularibus i. e. pro ecclesia . . . sicut in torculari 
vinum exprimitur . . . materia est Christus. 

Bruno p. 7 1 9 D. 

torcularia sunt quot sunt ecclesiae, ubique sunt, in his 
torcularibus illud vinum conficitur, quo sancti omnes inebriati. 

4. 8,1 domine, dominus noster quam admirabilc est nomen 
tuum in universa terra. ^^ 

Haymo p. 220B. ^H 

loquitur hie propheta vel quilibct de ecclesia. ■^^ 

Bnmo p. 7 2 o D, 

sie loquuntur illi, qui sanguinom Christi bibero merue- 
runt. cfr. oben. 

V. 2, elevata est magnificentia tua super coelos, 

Haymo p. 320 C. 

magnificentia tua i. e. magnificus filius tuus, est 
elevata super omnes coelos. 

Bruno p. 7 2oB. 

magnificentia dei Christus est 

V. 4. quoniam videbo . . . lunam et Stellas quas tu fiindastL 

Haymo p. 2 a i A. 

per lunam inferiorem ecclesiam sub apostolis vel generalem 
ecclesiam . . . per Stellas intelligit eos qui in ecclesia in se 
ipsis lucent quae tu fundasti i. 0. firmiter statuisti ut quibus- 
libet tentationibus nequeunt dimoverL 

Bruno p. 7 2 i A, 

per lunam et Stellas totam universalitcr ecclesiam 
et unumquemque fidetium sinyularitcr intelligimus. Hae 
sunt illac stellae . . . Hos autem fimdavit dominus et sie fundavit 
et infide et in ecclesia sua, ut inde nullo modo divelli possint. 

V. 7, omnia subiecisti sub pedibus eius, oves et boves et 
pecora campi. 



Bnmo hat Hayma benülzt 



Haymo p. 2 2 i D. 

sub pedibus eius i, e. plenarie subiocisti omnia i. e. omnes 
creaturas . . . licet enim adhuc quidam recalcitrent, ') 
nihil tarnen faciunt nisi eius permissione .. boves i. e. praedi- 
catores sanctos qui triturant ecclesiam . . . per pecora 
campi qui sub nullius custodia tenentur. 

Bruno p. 7 2 1 C, 

boves episcopi sunt et doctores, a quibus agor dci, 
qui est ecciesia, colitur et aratur ... pecora campi quia 
non solum fideles verum etiam infideles quamvis 
nolentes') Christo domino subiecti sunt. 

Ps. 33. Psalmus David cum tmmutaret vultum suum. 

Haymo p. 306 B. 

vultum i. e. voluntatem suam. 

Bruno p. 807 A. vultum i. e. animum et voluntatem. 

v. 4. inquisivi dominum et exaudivit me. 

Haymo p. 307 C. 

L e. qui cognitionem mihi innotuit. 

Bruno p. 807 C. 

ad exemplum sui nos docet. 

v, 20, dominus custodit omnia ossa eorum. 
• Haymo p. 309 D. 

i. e. omnes virtutes et fortitudines. 

Bruno p. Sro A. 

ossa animae fides, spes, charitas, humilitas et mise- 
ricordia caeteraeque virtutes. 

Ps, 41,10 abyssus abyssum invocat. 

Haymo p. 341 A. 

abyssus i. e. novum s. vetus testamentum invocat 
abyssum i. c. aliud testamentum, novum invocat vetus quasi testi- 
moniura sui. Vetus invocat novum ad complendum ea, quae pro- 
niittuntur in veteri ... in testamentis et magna profunditas 
sapientiaeet cognitionis dci... „in voce cataractarum 
tuarum" i. e. in praedicatione prophetarum et aposto- 
1 o r u m . . , ita s. apostoli et prophetae, a quibus nobis defluit vera 
d o c t r i n a. 

Bruno p. Ö46 A. ecciesia loquitur in persona martyrum ettale 
est ac si dicat: omnia excelsa sapientiae et scientiae tuae 
super me transierunt . . . quoniam utriusque testamenti 



Weder Cassiodor noch Beda haben diese Nebenbeatimmung. 
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doctrina, quae nobis per apostolos nuntiata est et eam < 
firmat ... sin voce« etc. , , , dci cataractac apostoli sunt 
voce et pradicatione apostolorum. 

V. 4. ad deuin qui laetificat animam meam. 

Ps. 42. 

V. 3. et in tabemacula tua. 

Haymo p. 342 D. 

i. e. in ecclesia. 

Bruno p. 848B. 

ecclesiam dei intelligamus. 

Haymo p. 342 D. 

i. e. iuvenescere facict iuventutera dando immortalit. 
et impassibilitatem. 

Briino p. 848C, 

quia omnes homines in hac aetate resurge 

Ps. 100,1 misericordiam et iudicium cantabo. 

Haymo p. 531 B. 

psallam i. e. bene operabor ... sc. per bona opera incedo. 

Bruno p. 1079 A. 

et isti quidem bene psallunt et voce et opcre psallunt 
quidem ambulando psallant. 

V. 2 ... in medio domus tuae. 

Haymo. 

t. e. congregationis fidelium. 

Bruno p. 1079C. 

domus dei vel totus Christianorum populus. 

V, 8. in matutino interficiebam omnes peccatores terrae, ut 
disperderem de civitate domini omnes peccatores terrae. 

Haymo p. 532 C. 

in matutino i. c. in iudicio ... de civitate domini i, e. de 
supoma Hierusalem. 

Bruno p. 1 08 1 B. 

quia eos in iudicio damnandos et interficiendos esse iudicavit, 
de civitate domini i. e. de coelesti Jerusalem. 

Ps. 150, Haymo p. bgzD. materia est laus dei. 

Bruno p. 1 2 2 5 A. 

Nunc autem materiam qua eum laudent ei ministraL 

v. 3. laudate eum in sono tubae. 

Haymo p, 693 B. 

per tubam intelliguntur praedicatores, qui nos hortantur 
ad pugnam contra vitia. 



I 



I 




Bruno hat Haymo benutzt. 233 

Bruno p. 1 2 2 6 A. 

non omnium est tuba canere: hoc officium episcoporum 
et doctorum est^) 

V. 4 laudate eum in tympano et choro. 

Haymo p. 693 C. 

i. e. de praemio vestrae mortificationis sicut s. martyres 
qui per tympanum habentur. 

Bruno p. 1 2 2 7 A. 

tympana nos clare mortalia mortificatae membra docent 
camis corii quia sunt animalis. hoc instrumentum proprie mar- 
tyrum est 

Ps. 50,6 tibi soli peccavi. 

Haymo p. 369D. 

cum rex sim nullus habet punire peccatum meum, nisi 
tu solus. 

Bruno p. 880 C. 

rex erat David et in suo tempore potentissimus et praeter 
deum neminem timebat . . ., tibi soli rationem redditurus quia 
nemo alius est qui me de peccato modo reprehendere 
audeat. 

Ps. 59,1 deus repulisti nos. 

Haymo p. 394 A. 

ab amoeno loco illo, in quo primum patrem nostrum 
constituercis. 

Bruno p. 9 1 2 B. 

quando primos parentes nostros de paradiso eiecit.*) 

Zu Ps. 80,3 zieht Bruno auch die Lesart des Gallic. in neomenia 
hinzu. 

Haymo p. 47 5 B. 

i. e. in nova luna. 

Bruno p. 1014D. 

per quod nova luna significatur.^) 

Als Proben für Benutzung Cassiodors dienen folgende Stellen. 

Ps. 2,1 quare fremuerunt gentes. 

Ccissiodor bei Migne 7 0,3 6 B. 

fremitus enim proprie ferarum est. 

Bruno p. 699 D. 

fremere autem non est hominum sed ferarum. 



i) Cassiodor hat eine andere Erklärung. 

2) Sowohl Cassiodor wie Beda haben eine andere Erklärung. 

3) Cassiodor zieht die Lesart des Gallicanum gar nicht in betracht. 



Bruno bat auch Cassiodor benutzt. 



Dagegen Haymo p. . 



oB. 



per fremuerunt notat eos bestiales esse quia tremere 
bestiarum est. 

Ps. 4,1 in tribulatione dilatasti mihi. 

Cass. p. 48B tribulatio est enim, quae dilatat ecclesiam, 
quando eodem tempore confessores fiunt, martyres coronantur 
totaque turba iustorum contritionibus semper augetur. 

Bruno p. 706 B. 

plus enim in tribulationibus et adversitatibus quam in 
prosperitatibus s, ecclesia dilatata est') 

Ps. 8. pro torcularibus^ecclesia^Haymo cfr. oben. 

V. I. quam admirabile est nomen tuum in universa terra. 

Cass. p. 74 D. 

nee erit aliqua patria ubi catholica non laetetur ecclesia. 
quapropter desinantjudaei vel Donatistae sibi specialiter vindicare. 

Bruno p. 720D. 

laetantur [sancti omnes] quod nomen summi . . . dei iam non 
solum in Judaea sed ubique gentium laudatur. 

V. 3 ex ore infantium et lactentium parasti laudem tibi ziüert 
Cassiodor wie Bruno i, Petr. 112 quasi modo geniti. 

V. 4 ut destruas inimicum et defensorem. 

Cass. p. 7 5 B. 

hoc et ad omnes haereticos competenter aptatur qui dum 
se putant scripturas mala interpretatione defendere. 

Bruno p. 720D. 

inimici et defensoros illi sunt qui errorem etfalsitatem quibus- 
cunque argumentationibus defendunt quod quidem quam\-is 
et aliis conveniat, de haereticis specialiter intelligi debet. 

V. 4 videbo coelos tuos opera digitorum tuorum ... et Stellas. 

Cass. p. 75 D. digitus dei . . . Spiritus sanctus, zu Stellas 
zitiert er 1. Kor. XV41.') 

Bruno p. 22 lA. opera digitorum dei... qui Spiritus 
sancti gratia... formati sunt. Zu Stellas zitiert er ebenfalls i. Kor. 
XV 4 1 ") omnia subiecisti sub pedibus eins. 

V. 7, oves et boves universas. cfr. oben Haymo. 

Cass. p. 77D. 

boves praedicatores designant qui humana pectora man- 
datis coelestibus exarantes virtutum messem germinarc fecerunt 



1} Haymo bringt hiervon nicbta. 

a) Auch biet beruhten sich die Gedanken Urvi 



^^^M 
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Bruno p. 7 2 i D. 

boves epiHcopi sunt et doctores a quibus ager dei qui est 
ecclesia colitur et aratur. 

Ps. 41,1 sicut cervus desidcrat ad fontes aquarum, 

Cass. p. 301 B. 

cervo homo noscitur assimilatus . . . serpentes [cervus] naribus 
trahit quas, ut voraverit, veneno aestuante pemiotus ad fontem 
aquarum , , . festinat. 

Bruno p. 843 D. 

quandosuomorc serpentes devorant et craasantis in se'} veneni 
aestuationem nimiam patiuntur, tunc ad fontes aquarum venire 
desiderant. 

Ps. 80,6 linguam quam non noverat audivit. 

Cass. p. 588 B. 

linguam=novi testamenti praecepta. 

Bruno p, loisB^scientia utriusque testamenti. 

V. 7 divertit ab oneribus dorsum eius.*) 

Beide beziehen die Stelle auf die christiani und zitieren 
Matth. XI 28 venite ad me omnes. 

Ps. 141,7 dissipata sunt ossa nostra secus infcmum. 

Cass. p. 1 003 C. 

Cum prius de haereticis diceret et tyrannis qui verba 
domini audire noluerunt, nunc venit ad martyres ... sie tyran- 
norum nefanda superbia tabe suae malitiae corpora martyrum 
sauciabaL 

Bruno p. 1207 A. 

ossa nostra, fortiora mcmbra nostra, per quae apostoli et 
martyres figurantur, eorum violentia . . . dissipata sunt secus in- 
femum, per quem tyranni et alii homincs iniqui significantur. 

Ob Bruno ausser Haymo und Cassiodor noch andere Kom- 
mentare benutzt hat, muss dahingestellt bleiben. Hie und da finden 
sich auch Anklänge an Pseudobeda. Dieselben Stellen lassen sich 
jedoch meistens auch aus Remigius von Auxerre erklären, der 
seinerseits Beda ^jenutzt hat. Z. B. 

Ps, 8, 4 quoniam \'idebo coelos opera digitorum tuorum, 
lunam et Stellas. 



1) Haymo uniJ Beda bieten hier gar keine Berührungspunkte. 

2) Auch diese Stelle liefert »ie die vorhergehende einen augenscheinlicheii 
Beweis für die Benutzung Cissiodors ; Beda und Haymo bewegen äich in anderen 
GedankenkTciseu . 



236 Der Psalmcnkommenlar Bcdas. 

Beda Mignc 93,5276. 

digitus accipitur pro Spiritu sancto. er zitiert hierzu 
Luc. XI20 bi in digito dei eiicio daemonia...lunam i, e. univer- 
salem ecclesiam et Stellas i. e. singulas minores ecclesias. 

Remigius Migne 131,1858. 

lunam i. e. universalem ecclesiam Stellas i. e. sin- 
gulas . . . ecclesias vel singulos fideles in ecclesia. 

Bruno p. 7 2 1 A. 

operä digitorum dei sancti dicuntur qui Spiritus 
sancti gratia formati und zitiert ebenfalls Luc. XI 20 lunam et 
Stellas universaliter ecclesiam et unumquemque fidelium 
singulariter intelligimus. 



§ 15. Nähcrc Gruppierung und Darstellung des Ab- 
hängigkeitsverhältnisses der auf Cassiodor beruhen- 
den Psalmenkommentare aus dem 7. — 1 1. Jahrhundert 

Cassiodor hatte in seinem Kommentar eine so umfangreiche 
und inhaltsreiche Erklärung der Psalmen geliefert, dazu in der 
Vorrede die einschlägigen Fragen in 1 7 Kapiteln derart beleuchtet, 
dass es kein Wunder ist, wenn die späteren Erklärer von Cassiodor 
ausgehen oder ihn einfach ausschreiben. Doch haben sie meistens 
auch die von Cassiodor benutzten Enarrationes in psalmos vom 
hL Augustinus hie und da verwertet. Cassiodor wahrt sich nämlich 
dem letzteren gegenüber grössere Freiheit und Selbständigkeit 
und bringt zahlreiche neue Gedanken und Erklärungs weisen. 
Keiner von denjenigen, welche in seine Fusstapfen getreten sind, 
hat ihn erreicht oder übertroffen. 

Unter dem Namen Bedas Venerabilis ') ist auch eine Er- 
klärung zum Psaherium enthalten. Allerdings ist das Werk nicht 
vollständig, sondern vom Verfasser unvollendet zurückgelassen, 
Die Erklärung der einzelnen Psalmen zerfällt in argumentum, 
explanatio und commentarius. Allein die commentarii sind nur für 
die Psalmen 1-93 und 101 — 121 vorhanden. In der Mitte des 
izi. Ps. bricht der überlieferte Text ab, während argumenta und 
explanationes zu allen 150 Psalmen vorhanden sind. Der Kom- 
mentar beruht ganz und gar auf Cassiodor, den er oft, besonders 
in seinen explanationes, wörtlich ausschreibt, Die Frage nach 
seinem Verfasser ist eine offene geblieben; die Autorschaft Bodas 
ist meistens abgewiesen worden. In der Zusammenstellung nämlich, 
jesis. Migne 33, 477 — 1098. 





Die folgendMi Psalmeneriilarer. 
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welche Beda selbst in seiner historia ecclesiaütica von seinen 
Schriften giebt, fehlt ein Kommentar dieser Art Da er aber 
damals — bei Abfassung der Kirchengeschichte — im J. 731 
schon 60 Jahre alt war und nach vier Jahren sclion vom Tode 
ereilt wurde, hat man wohl mit Recht die Echtheit dieses Beda zu- 
geschriebenen Werkes anzweifeln oder vielmehr leugnen zu müssen 
geglaubt.') Indes bei näherem Zusehen stellt sich doch heraus, 
dass nichts Stichhaltiges gegen die Echtheit, wohl aber vieles für 
dieselbe angeführt werden kann, sodass dieselbe wohl nicht länger 
angezweifelt werden kann. Der Kommentar ist in seiner Anlage 
ganz nach Bedas Methode angelegt.*) Der Verfasser hat sich ein 
weites Ziel gesteckt. Er geht von Cassiodor und Augustinus,-"') 
hauptsächlich von dem ersteren, aus,^) den er fleissig benutzt, aber 
nicht ungeschickt \-er wertet. Drei Vorreden zeugen von dem 
Sammelfleisse des Verfassers. Es trägt das Werk das Gepräge der 
Methode Bedas an sich. Allerdings ist dasselbe unvollendet und 
nicht so abgerundet wie andere Schriften desselben Exegeten. Allein 
grade die UnvoUständigkeit und die Nichterwähnung in der historia 
ecclesiastica erklärt sich leicht, wenn man die Abfassung in die letzten 
Lebensjahre 732 — 35 verlegt und annimmt, der Tod verhinderte die 
Fertigstellung desselben seitens des greisen Schriftforschers und 
die Ehrfurcht vor dem Lehrer die Ergänzung durch seine Schüler. 
Das Werk Bedas ist auf die folgenden Erklärer nicht ohne 
Einfluss geblieben. Schon Remigius von Auxerre'') hat in seinen 
Enarrationes Beda") stark benutzt, lässt sich aber auch von 
Augustinus '} leiten ; im Kommentar finden sich wenig Anklänge 
an Cassiodor,**) Die Einleitung desselben aber wird von allen 
späteren zu Grunde gelegt. Das Werk gehört sonst zu den besseren 
und selbständigeren Kommentaren, Auch der uns hier vor allem 
als Quelle Brunos interressierende Kommentar von Haymo von 
Halberstadt ^) weist an vielen Stellen unzweifelhaft Benutzung 

1) Vergl. Wetnet, Beda der Ehrwürdige und seine Zeit, Wien 1875 p. 225'; 
K. L. n* Ijof; Realencyclup. II' 206; Hoberg Ic. p, XXVI. 
3) Vergi, oben zum Hohenlied p. 2ia, 

3) Vergl- zu demselben Psalme !c. p. 527 D und Aug. 36,1 13 A. 

4) Vergl. z. B. zum Ps. 8 Migne 93,52403. s. und Cassiodor 70,73 D s.S. 

5) Enarrationes io Psalmos Migoe T. [31 — 844. 

6) Vergl. z. B. zum Ps. 8 Remigiuä Ic, p. 184A — 1850 und Beda 
Ic. p. 5255.5.; Ps. 59,1 !c. p. 443A imd Beda p, 395A. 

7) Zu demselben Psalm die Erklärung des Titels p. 183 C, vlna a vinaceis . . . 
in area grana a paleis ele. und Aug. Ic. p. 106B. 

~) Vergl. z. B. die Praefalio p. 145 D und Cass. Ic. cap, I de prophetia p. t 2D. 
9) Eiplaoatio in Psalmos Migoe 116, 19I — 696. 
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Bedas i)- auf. Im grossen imd ganzen freilich stellt sich derselbe 
dar als eine kürzere, mit grösserer Freiheit angefertigte Erklärung 
mit Zugrundelegung des Cassiodorischen.*) Die sog. Titel, d. h. 
die Psalmen Überschriften, sind ausftlhrlicher behandelt, die Er- 
klärung der einzelnen Verse und Sätze ist vielfach nach Art einer 
umschreibenden, nur die Stichworte hervorhebenden, mit i, e. ein- 
geführten Glosse ausgefallen. Die vorliegende Schrift Haymos 
steht an formeller Glätte und Abrundung weit hinter dem Kommentar 
zum Hohenlied zurück. Haymo kennt aber auch die Enarrationes 
vom hl. Augustinus ') und verwertet namentlich dessen Bemerkungen 
über die Abweichungen der beiden verschiedenen Psalmenüber- 
setzungen. Geringere Selbständigkeit und darum geringeren Wert 
hat die Glossa ordinaria von Walafrid Strabo,*) welche vorzugs- 
weise Stellen aus Cassiodor und Augustinus, aber auch aus 
Hieronymus und Remigius bringt Auch Haymo scheint ihm nicht 
unbekannt zu sein. Als dritter Deutscher, der eine Erklärung der 
Psalmen verfasst hat, wäre Nother Labeo (f 1022) zu nennen, 
welcher eine deutsche Übersetzung derselben verfa.sst und eine 
kurze, Vers für Vers begleitende Erklärung hinzugefügt hat. Er 
folgt Augustinus und Cassiodor.-'') Mit Walafrids Glossa ist 

1) Vergl. 711 Pä. 8,j magnilicentia tua clevabitiit supet coeloa. Haymo Ic 
p. zioC i. c. magniücus üliua tuus ... vel elevabitut tiuper omnes coelos 
materialiter. Beda Ic. p. J26A i. e. magniücus filius tuus . . vel alitcr clevabitur 
super coelas maleriales ; zu v. 3 und besonders v. 7 Haymo Ic p. 121 D boves 
i. e. praedicatores sanclas qui triturant eccleEiam ,univpraas' propter 
boc ponit feminium [sie] ul significet illos quosdam fetus in ecclesäa. Beda 
p. 518C boves praecones veritates fructifican tea alque alios in tide geoe- 
rantes propter quod etüun in fEmiDEO gEHEre protulit bovcs aniversas. Die 
letztere Stelle vdd H. weist indes deiitlicber auf Remigius als Quelle hin, der 
seinerseits Beda benutzt bat. Etaterer schreibt et hier Ic. p. l8äC boves i. e. 
praedicatores qui in ecdesia quasi in aiea triturant . . nola quod bove« 
Te mio eo geneie posuit quia aptae sunt ad fetum . . . Sunt etiam procreantes 
alias boves. Die Eritlärung oves ^ simplices in ecclesia bei Haymo ist audi 
Remigius entlehnt. 

1) Vergl. z. B. Ps. 80,6 in cophino sctvierunt. Cassiod. k. p. s88C . , 
qui peccatorum immunditia occupantur. Haymo le. p. 4rsD cuphino i. e. ab 
immunditia ebenso v. 7 apud aquam contradictionis Cass. p. 5S9A in contra- 
dictionibua baeretieorum. Haymo 47GAi. e. ad doctrinus baeTeticoruni 
quibus boni contradicunt. 

3) Vergl. zu 140,5 Haymo Ic. p. 671B; zu Ps. 150,2 Haymo p. 69] A 
und Aug. Ic. p. 1965 D. 

4) Migne 113, S41 — 1080. Er zieht üfter längere Ausführungen in kune 
Satze zusammen, entlehnt aber mit VoTliebe w&rtticb. 

5) Vergl. Detitscb. Kommentar Über die Psalmen, Leipzig 1867 p. 39 % 
in der Realeucyclop. XH 332. 
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in der Anlage und Ausführung die Expositio von Bruno, dem 
Bischof von Würzburg, verwandt, der als Oheim des Kaisers 
Heinrich II. bekannt ist. Seine Erklärung ') ist nicht nach 
Art eines Kommentars , sondern nach der einer Glosse ge- 
schrieben. Er zerteilt die einzelnen Verse in die Bestandteile 
nach Worten und fusst hauptsächlich auf Cassiodor, zitiert aber 
auch Hieronymus, Augustinus, Beda und Gregor, indem er den 
ihm wichtig erscheinenden Inhalt in kurze Sätze zusammen- 
zieht, und schliesst jedem Psalm ein Gebet an.*) Zu den mehr 
selbständigen und bemerkenswerten Schriften über das Psalterium 
ist sodann die expositio in Psalmos von dem Stifter des 
Karthäuserordens Bruno ') zu rechnen. Er benutzt viel Beda,*) 

1) Expositio Päalmoruiii Migne 14z, 39 — 530. Vergl. Diestel, Geschichte 
des A. Testamentes in der cbrisllichen Kirche, Jena 1869 p. 166. Er notiert die 
Zusätze und Auslassungen der Septnaginta. 

2) Nicht uninteressant ist das Urteil fmherei' Litteraihistoriker über ihn 
und seine Aulnrschaft bezüglich der vürliegenden Glosse. Weit nämlich Bmoo von 
Segni auch eine Psabnenerklärung nach dem Psalt. Gallic. verfasst hat und in jener 
Glosse letztere Version in Grunde gelegt ist, so waren mehrere Kritiker bereit, 
das Werk Brunos von Würzbui^ für Bruno von Segni in Anspruch zu nehmen, 
namentlich mit Berufung datHuf, dass Bruno von Würzburg seiner Abstammang und 
Erziehung nach (als Oheim Kaiser Heinricb's II.) kaum eine solche Kenntnis der 
hl. Schritt besessen haben könne, um eine solche SchriA verfassen zu können. 
Vergl. Bruni Proleg. n cp. I. Migne 164, äoC. 

3) Migne 152, 657 — 1420. 

4) Vergl. Ps. 8,1 und Beda k. p. 526 A non solum ij 
664 C non aoli Judaei. 

V. 4, Beda p. 527 B digitus dei = Spiritus sanctus ; er 
lunam ^^ universalem ecclesiam; stellae ^ aingulae mti 

Bruno Ic. p. 6656 digi(i = dona Spiritus s.; er litie 
lunam = uni versalem ecciesiam; stellne ^= pnrticulare; 
. 7 sub pedibus eins Beda p. $lS& i. e. potestnti 



Jndae 



hum 



Bruno p. 666 B i. 



Bruno p. 666 B 



illas 



qui 



:riric 



1 Beda p. öj^D 1. 



Ps. 33,1. Beda p, 652B vullum hoc 1 

Bruno p. 770A vultum i 

Bruno p. 7HA i. e.' 01 

Ps. ijipio abysaus abyssum invocat in voce cataractanm 

Beda p. 705 C i. e. prophetaram. Bnino p. 816B 

Pa. 41,4 deum qui taetiücat iuventutem meam. Beda 
Bruno p. 819C i. e. qui me iuvcne 




ebenso Haymo ') und Remigius,') welche er ziemlich selbständig 
verarbeitet 

Zu erwähnen ist noch die Explanatio Psalmorum von dem 
Abte Gotfrid von Vendome, einem Zeit- und Gesinnungsgenossen 
Brunos von Segni. Sie enthält allerdings nur die ersten 50 Psalmen. 
Diese noch ungedruckte Arbeit des als Politiker wohl bekannten 
Abtes ist nach Art einer Glosse geschrieben, welche nur die Stich- 
worte heraushebt und erklärend umschreibt, nicht aber einen eigent- 
lichen Kommentar liefert. Häufig zitiert er den hl, Augustinus.^) 
Doch scheint er vorzugsweise Haymo von Halberstadt benutzt zu 
haben,') Für die Beurteilung des Einflusses, welchen Bruno von 
Segni als Schrifterklärer ausgeübt hat, ist die Expositio in Psalmos 
per contemplationem exarata von einem Mönche Oddo von Asti 
bemerkenswert, welche unserem Bruno von dem Verfasser gewidmet 
und nach den eigenen Worten desselben auf seinen Wunsch 
und Befehl verfasst ist. Die Abhandlung ist nicht vollständig; sie 
umfasst nicht alle Psalmen. Vorausgeschickt ist eine Erklärung der 
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super coelos Haymo p. 
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elic 



dignior angelis 
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Bruno p. 6bijD vel super i 

V. 3 ut ücätnias immicum e 
volum et ultorem i. e. dcfcnsorf 
gelii impugnantem. 

Bruno p. 66s A uJtorem 
probans esse ludaicum populum. 

2) Ps. S,2 Remitifius Ic. p. 1S4 A magnißcentia lua i.e. magnificus tuus 
Christus qui emphatice ipsa magnißcQDtia dici polest, elevata est super 
coelos ; hoc malerialiter quia aseendil . . aliter super omnes prophelas et 
apostolos . , , aliter super coelos i. e. praeconia divinarum scripturarum. 

Bruno p, 664 D magniücenüa tua i. e, filiuü tuus qui emphatice dicitar 
magnificeutia . . . elevata est i, e. exaltabitur super cnelos materialcs vel 
super coelos i. e. divinas scriptur.^s ... vel super coelos i. e, super creaturss 
rationales, dr, vorige Anmerkung von Haymo entlehnt. 

3) Von Hoberg noch nicht erwähnt. Die obigen Ang.iben beruhen aut 
Hist. litte, de 1a France bei Migne 157, 2]f. iL'ouvrage est plutüt uae glosse assez 
tteodue qu'un commenlaire en forme. L'auletu' donne diff^rents interprf^taCioiis 
monles de certains mots sans s'astreindre k une explication suivie des versets . , , . 
il cite quelque fois lea p^rea et plus souveut saint Augustin que les autres, H läil 
aussi usage des auleurs profanes mais trfs rarement. T^rence, Horace, luv^nal, 
Lucain s'y tiouvent cit6s>. 

4) Nach der Hist, lit. Migne Ic p. ijD uulerscheidet der Verfasser namlkh 
bei den Psalmen la mati^re, l'iulention et la ßn . . Nach materia, iotenlio, fini» 
zergliedert aber auch Haymo in der Einleitung zu jedem Psalm den Stoff. 





Honor 



Hi 



Titel, welche aber ebenfalls nicht vollständig ist. Sie schliesst mit 
Ps. 145, weist aber auch vorher beträchtliche Lücken auf. Die 
eigentlichen Erklärungen erstrecken sich auf Ps. 1 — 40 hie primus 
psalterii über finit"; Ps. 41 — 44; Ps. 86— log. Der Grund für die 
Nicht Vollendung des angefangenen Kommentars, welche der Ver- 
fasser Oddo in der Vorrede selbst erwähnt, bleibt unklar. Die 
Vorrede ist in mannigfacher Beziehung von Interesse. Ohne 
Zweifel hat Oddo dem Bischof von Segni nahe gestanden. Ob die 
Veranlassung hierzu allein in dem Ursprungsorte des ersteren, Asti, 
zu suchen ist, muss wohl bezweifelt werden. Sicher ist es, dass 
der Mönch Oddo Bruno in irgend einer Weise als Lehrer in exe- 
getischen Studien gehabt hat und von ihm zur Abfassung eines 
kürzeren Kompendiums direkt veranlasst wurde. Wahrscheinlich 
geschah dies in Montecassino, wo Oddo Aufnahme gefunden 
hatte, welche von selten des Abtes Bruno, seines, wenn auch nicht 
direkten Landsmannes, eine sehr freundliche war. Oddo spricht 
in der Vorrede von Bruno als praesul venerabilis, der aber nicht 
an seinem Aufenthaltsorte sich befindet, zu dem er seine Schrift 
durch einen Abgesandten hinschicken muss. Bemerkenswert ist 
endlich die Stelle der Vorrede, in welcher Oddo von Angriffen 
gegen Brunos Psalmenerklärung spricht. Im einzelnen folgt Oddo 
seinem Lehrmeister Bruno, zuweilen auch Beda und verfährt oft 
auch selbständig. 

Minder zahlreich als beim Hohenlied sind beim Psalterium 
die Erklärer im 1 2. Jahrhundert, welche schon nach neuer Methode 
arbeiten. Der ersten Hälfle des genannten Jahrhunderts gehört 
Honorius von Autun ') an. Er giebt zunächst einleitende Bemer- 
kungen ganz nach der Art der bisherigen Kommentare im beson- 
deren mit Benutzung von Remigius. Für das Psalterium selbst 
geht er hauptsächlich von Augustinus *) aus, er liebt es aber auch 
hier, einzelne Punkte in längeren Ausführungen selbständiger zu 
behandeln. Schon Ps. i wächst zu kleineren, selbständigen Ab- 



i) Migne i 
Editoren des Comi 
Reichersperg zur 
liei Migne T. 
Peü M 193 475 



269—3 



93. i 



Einzelne Teile sind indes vo 
ä in Psalmos et Cantica ferialia - 
1er Lücken aiifi>enonimen worden. 
4 und T. 194, 9^998. Vergl. t 



Proleg. 




Honorius T. A. i;i,3o6B und Aug. T. 37,10748 
horo. Honorius Ic. p. 307 A »dionis est Concor» 
soeictiis angeloruni et hominum concordj iubilo 
074B chorua pacata societas v. 4. »tympanDin 
c, p. 306 U und Aug. k. p. 1074B. 




i Bedeutung der Psalmen filr die Rircte. 

1 handlungen an. Der Kommentar ist erst in Bruchstücken ver- 
öffentlicht worden. Die einleitenden Bemerkungen sind ganz im 
I gang und gäbe gewordenen Stile gehalten.') 
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§ i6. Methode und Auffassung bei den Psalmen- l 
erklärern dieser Periode (6. — la. Jahrh.). 

Kein Buch der hl. Schrift hat für den liturgischen Gottes- 
dienst eine solche Bedeutung erlangt, als das Buch der Psalmen, 
welche in der Kirche bei der offiziellen wie bei der privaten Gottes- 
verehrung seit den ältesten Zeiten, schon im Anschluss an die 
Synagoge gesungen und gebetet wurden. Kein Buch hat bei 
allen christlichen Völkern wegen der ewig neu erscheinenden 
Schilderung religiös-sittlicher Gefühle bis auf den heutigen Tag 
ein derartiges Verständnis und eine so warme Aufnahme gefunden. 
Nicht blos für die ältere christliche Zeit trifft das Lob zu, welches 
Delitsch*) von dem täglichen Gebrauch der Psalmen herleitet. In 
den zahlreichen Mönchsklöstern, welche zumal um die Wende des 
1 1. Jahrhunderts einen vorher kaum geahnten Aufschwung") und 
die weiteste Verbreitung fanden, ertönte der Psalmengesang bei 
Tag und bei Nacht. Auch Brunos von Segni Kommentar ist für 
die fleissigen Benutzer des Psalters bestimmt, welchen er aller- 
dings nicht einen gelehrten Kommentar, sondern eine für das Ver- 
ständnis hinreichende und auf da^ praktische religiös sittliche Ver- 
halten hinzielende Erklärung darbieten will. Was der genannte 
Forscher von Cassiodor und den älteren Psalm enauslegem bemerkt, 
»Musterbilder der rechten Innerlichkeit des Psalmenerklärers sind 
jene patristischen Werke für alle Zeiten«,*) gilt in unvermindertem 
Masse auch von ihren späteren Nachfolgern. Allerdings bleiben sie 

i) Vergl. Ic. p. 270B .philosopliia est amor sapieatiae; philo quippe amor, 
■ophia didtur sapientia. hacc dividilur in tres paiteü in phyüiciuii, eüiicam, et Ic^cam 
' 1 naluraletn, moralem, istionalem. ad physicani petlüiet Genesis . . . epislolse 
I Pauli ad ethiom . . Psalleiium od logicam quae et theorelica dicitur. 

l) Realencycl. XII ' 331. >Nie Iiat die Kirdie in den Psalmeti, die äe 

[ bei Tag und Nuclit zu singea nicht müde ward, sich so woDuevoil eingelebt, nie 

erfolgreicher gebraucht als damals. Statt weltlicher Volkslieder konnte man, 

I über Laud ging, Psalmen aus Feldern und Weing&rten herUberklingea 

bnren. Und wie viele Maityier trotzten allen Martern mit Psalm e ngeäang ! Was 

' die Kirche damals nicht mit Tinte ftlr die Auslegung der Psilmen geleistet bat, 

lat sie fQr die BewSbruitg der Kraft der Psalmen geleistet mit ihrem Blule.« 

31 Vergl. oben p. 65. 

4) Ver^l. Deliticb. Bibl, Koninienl^r über die Psalmen. Leipzig 1S67 p. jl 
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das »Echo* der ersteren; aber wie die Töne nicht von allen wider- 
hallenden Bergwänden in gleicher Weise zurückgeworfen werden, 
so finden sich auch hier bei Übereinstimmung im grossen und 
ganzen doch auch Unterschiede in der Anlage und der Art der 
Erklärung. Das Licht der grossen Geistersonnen spiegelt sich 
zwar in den kleineren Wasserflächen wieder, wirft aber doch 
wechselnde Reflexe auf den aufmerksamen Beschauer. 

Volle Übereinstimmung zeigen die Exegeten in den wichtig- 
sten hermeneutischen Bemerkungen. Alle Psalmen stammen von 
David her. Dieser Satz gilt als feststehend und wird auf die 
Autorität von Hjeronymus und Augustinus hin als unbezweifelte 
Wahrheit angenommen.') Cassiodor sucht ihn noch durch den 
Hinweis auf den Gebrauch der Kirche zu befestigen, wonach wohl 
beiden Evangelien, nicht aber bei den Psalmen die vorausgeschickten 
Angaben über den Verfasser mitgesungen würden.*) Esdras hat 
erst bei den letzteren die besonderen Bemerkungen hinzugefügt 
Asaph, Core etc. seien nicht als Verfasser, sondern nur als Vor- 
steher der von David für den Gesang beim Gottesdienst bestimmten 
Sängerklassen anzusehen.") Damit hängt die missverständliche 
Auffassung der Psalmentitel nach ihrem Zweck und nach ihrer 
Bedeutung zusammen. Sie werden von allen ausführlich besprochen 
und als Einleitung und kurze Zusammenfassung des Inhaltes der 
Psalmen betrachtet*) Alle Psalmen weisen auf Christus hin. Die 
so oft wiederkehrende Aufschrift in finem drückt diese Bestimmung 
in der bestimmtesten Form aus. Denn Christus est finis legis ad 
iustitiam omni credenti. Rom. X4.-') Mit Ausnahme von 

l) Vergl. WLÜafrid Strabo Ic, p. 841 A. 
3) Cossiwlor [c. p. 14 B. 

3) Vei^l. Bruno von Segni k. zu Ps. 41, 49, 7?, 79 etc. filii kore^maityres; 
dennltore ="calvarUe; Asaph = syn^oga i. e. congregHtio. Wnla/rid Sttabo Ic. p. 841 C. 

4) Diese Oberschrirten der Psalmen enllialteii bekanntlich, soweit ihre Be- 
deutung sich heute feststellen Ifissl, entweder Angaben über den Verfasser, über 
den poetisch-musikalischen Charakter (Gebel, Hjinnus. Betrachtui^, zum Flötenspiel 
oder Melodie) oder über die liturgische Be&tinimung. Deutsch Rcalcncycl. Ic. p. 319. 
Bruno bebt in seiner Vorrede bervor; nulluni titulwn dereliqui omnes posui et ei- 
posui qui quidem ad paaliiios intelligendos valde mihi necessarii esse videncur. 
Migne 164,696 B. 

5) Der Ausdruck in finem bedeutet soviel als ,ljeim Schluss des Gof 
dienstes zu singen'. Kaulen Einleitung le. p. Jo6. Bruno bemerkt zu Ps. i. h. 
p. 6g6C: litulua ad hoc ponitur ut breviter nobis iosinuet quid in sequenti scriptur» 
quaerere et inieiligere debeamus. Ps, 4 ic, p. 705C polerat aliquis intelligece 

1 ad tempora David et ad Synagogen pertinere, nisi Apostolus dixiss' 
Rom, X 4. Qui de se ipso loquitur dicens : ego sum alpha et ome 



I 



^^Lfinis etc. Roi 




Ke Erklärung dt-T EigcmiameQ. 

Cassiodor und Bruno legen die Erklärer das Psalteriiim 
Gallicanum zu Grunde ; doch benützen sie nichts desto 
weniger den ersteren, ebenso Augustinus, welcher dem alten Itala- 
text folgt, aber die andere Rezension auch heranzieht. Dabei 
werden denn vielfach die von der Vulgata abweichenden Lesarten 
oder Auffassungen ruhig hlnObcrgenomnien, ') wobei einzelne wie 
Haymo allerdings nach dem "Vorgang von Augustinus hie und da 
auf die Abweichungen aufmerksam machen. BesonderenWert legen 
alle entsprechend ihrer Vorliebe für die Allegorie auf die Erklärung 
der hebr. Eigennamen. Cassiodor und Beda verfügten über 
Kenntnis der griechischen, ersterer auch über die der hebr. Sprache. 
Beda giebt eine Zusammenstellung der Bedeutung der Eigennamen, 
welche dem Hebräischen entnommen sind.'^ Diese Übertragungen 
der Personen-, Orts-, Länder- und Völkemamen ins Lateinische 
werden von sämtlichen Schriftstellern herangezogen und zu weit- 
gehenden allegorischen Ausführungen benutzt, wobei ganz abge- 
sehen wird, ob dieselben in den wirklichen Verhältnissen begründet 
sind und mit den bezeichneten Gegenständen zusammenhängen 
oder nicht.") In dem Mangel entsprechender .Sprachkenntnisse 
haben wir die Ursache vieler Irrtümer zu suchen. Einzelne Exe- 
geten, zu welchen Remigius, Bruno der Carthäuser und ganz be- 
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. ad tetnpora 



:iuin et finia. Apoc. 1 8. in üdüiii 
snlvatoria Doatn ista refemutur et in curminibus et laudibus ecclesiac i 
quam proprie et spedaliter perlinere vidcntur. Zu Ps. z, psalmus David' Ic. p. 
699 B si aulem ad illum David respiciamiis qui in isto luquitur et de quo iste 
alibi Bit: audiam quid loqualui io nie dominus deus (Fs. 84,^) iam nullus erit (|ui 
in aliquo coDtradicetE audeat. baec autem brevis expositio nubis sufllcLat in omtiibut 
psalmis qui hoc titula praenotantur. Zu Ps. ig Ic p. 7(3oD: .in finem psalmus 
David' in EideTn quideni biiec refeiuntur i. e. ad Christum et ad tempoia Christi 
ipsiua tarnen piophetae vox est, qui ista sctipsit. onde et benedidtur psalmus 
David. Die Beziehung aller Psalmen auf Christus gestaltet sich öfter mehr äusser- 
lich z. B. bei Ps. 50 Ic. p. a;9C: .in finem paajmus David cum venit ad eum 
Nathan propheta quando inCravit ad Bethsaben': aed quare dixit in linetn cum ad 
tpsum psalmus iste pertiueat nisi quia sal vaturi nostro loquitur per quem 
se a pcctato liberari spcrat? Zu Ps. 79 Ic. p. 10096: quando ponitur in tinem ea 
quae dicuntur etsi intra Uctemm ad Synagogen pertinere videantur de Cbiisto tarnen 
et de ecciesia spiritualiler inlelligenda sunt. Vergl. Cassiodor k. p. 47 B, Beda Ic. 
p. soiC. 

1) Vergl. die Erläuterungen zu Ps. 8,3 ex ore infantium et tactenlium pcr- 
fecisti tibi laudem propler inimicos tuos ut destnias inimicum et ullorcm, wobei die 
Lesart des Romanum defensorem nach Augustinus k. p. 1 1 1 C und Cassiodois Ic. 
p. 75 C ohne weiteres in der Erklanmg verwertet wird. 

1) Migne 93,1101s.S. 

3) Vergl. zu Pä. S9 bei Bruno Ic. p. QiiDi.s. 
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sonders Bruno von Segni gehören, lieben es zur Erklärung der 
einzelnen Stellen andere verwandte Schriftzitate in grösserer Zahl 
heranzuziehen. Das gilt von unserem Bruno in besonderer Weise. 
Er zeigt hierbei ebenso seine erstaunliche Kenntnis der Bücher 
des alten und des neuen Testamentes wie Geschick in der Auswahl. 
Für die äussere Anordnung seines Kommentares stellte 
Cassiodor folgende Grundsätze auf. Derselbe sollte sich auf fol- 
gende sechs Punkte erstrecken, i. die Erläuterung der Über- 
schriften, 2. seine Einteilung (divisio), 3. seine Erklärung teils 
nach dem geistigen Verständnis teils nach dem historischen Wort- 
laut teils nach dem mystischen Sinn (expositio), 4. Darlegung 
seiner virtutes d. h. seiner Moral, 5. Die Bedeutung seiner Zahl 
— beide zuletzt erwähnten Punkte nur ■ — wenn es die Sache ver- 
langt, 6. als Schluss (conclusio) eine Zusammenfassung des Inhaltes. 
In der Ausführung ergeben sich jedoch nur vier Abschnitte, indem 
der 4. Punkt im 3., der 5. schon mit dem 4. erledigt wird. In 17 
Kapiteln erörtert er in der Vorrede die einleitenden Fragen.') Auch 
Beda giebt in drei Vorreden eine Einleitung in das Psalterium, zu- 
meist mit Benutzung Cassiodors, Die Erklärung der einzelnen 
Psalmen zerfällt in ein kurzes argumentum, d, h. Inhaltsangabe 
oder Charakterisierung des Psalmes nach buchstäblichem und alle- 
gorischem Sinne, in die explanatio des Titels und den co.i.mentarius,») 
Remigius bietet zuerst diversa diversorum i.i Fsalmos praeambula 
und eine praefatio zumeist nach Cassiodor und gliedert die Er- 
klärung in eine ausführliche Darlegung des Titels und die eigent- 
liche enarratio. Einzelne Stellen aus Augustinus, Hieronymus, 
Cassiodor und Remigius sind als Einleitung von dem Glossatoren 
Walafrid Strabo in seinen prothemata in Psalterium zusammen- 
gefügt. Zu den einzelnen Versen der Psalmen bringt er ein oder 
zwei kurze Stellen aus seinen Quellen. Gar keine Vorbemerkung 
ist der explanatio von Haymo vorausgeschickt. Nach meistens 
kurzer Erklärung des Titels bespricht er die materia, den modus 
d. h. die Gliederung (Ein-, Zwei- oder Dreiteilung) des Psalmes 
und die intentio, den moralischen Endzweck desselben. Bei dem 
Walafrid Strabo nahestehenden Glossator Bruno von Würzburg 
finden wu- zunächst Prolegomena bestehend in Stellen aus- 

Migiic 70,246. Ebert, GesdiicMc der LiUeratur dei 
des 11. Jahrh. Leipzig 1889 I 505. 
p. 472B — D, enarralio quatit« spiritua s. pBallerium 
lefatio altern p. 479 A- 484 B. Vergl, femer zu Ps. t 





ÄU55. 
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Hieronymus, Augustinus und Cassiodor, dann bei den einzelnen 
Psalmen als argumentum ein Zitat und als eigentliche Glosse zu 
den einzelnen Versen kuiz gehaltene Zitate aus den schon genannten 
Autoren. Die Einleitung enthält zum Schluss drei Gebete, auch 
jeder Psalm schliesst mit einem solchen.') Ebenfalls nur kurze 
Vorbemerkungen hat die sonst umfangreiche expositio von Bruno 
dem Karthäuser. Mit der Erklärung der Titel verbindet er eine 
Ankündigung des Inhaltes und der Auffassung des be- 
treffenden Psalmes. Gotfried von Vendöme schliesst sich in der 
Unterscheidung nach materia, modus und intentio Haymo an. Da 
Bruno von Segni seinem Zwecke entsprechend die Heranziehung 
weiteren Materials vermeidet, so fällt bei ihm das Nichtvorhandensein 
einer Einleitung nicht auf, wenngleich er zum i. Psalm, der be- 
kanntlich zu allen Zeiten als eine Einleitung zum Psalterium an- 
gesehen worden ist, sich näher darüber äussert.*) Ausführlicher 
verweilt er der Ankündigung gemäss bei der ihm als ausser- 
ordentlich wichtig erscheinenden Erläuterung der Psalmentitel und 
verknüpft damit die Besprechung über die Auffassung des Psalmes. 
Was Honorius von Autun als Vorbemerkungen vorausschickt, de 
titulo, intentione, materia, auctore etc. und de mysterio vor- 
ausschickt, beruht ebenfalls auf den schon genannten Autoren, 
zeichnet sich aber wie alles bei Honorius durch Präzision und 
Vollständigkeit in den Hauptpunkten aus. Bezüglich der Berück- 
sichtigung des T-iteralsinnes ist zu bemerken, dass derselbe von 
allen Exegeten bei aller Vorliebe für allegorische und mystische 
Auslegung niemals ausser acht gelassen wird. — Dass die Ver- 
anlassung zur Erklärung des Psalteriums aus dem Gebrauche des- 
selben beim kanonischen Stundengebet sich ergab, geht auch 
daraus hervor, dass mehrere Erklärer, wie Haymo auf die Psalmen- 
auslegung sofort eine Erklärung der Cantica folgen ];issen, welche 
zu den Laudes an den Ferialtagen gehören. Bruno von Würzburg 
und Honorius von Autun ■') fügen aus demselben Grunde noch 
Erläuterungen des Benedtctus, Magnificat etc. hinzu. 

noch den apokryphi 

2) Migne 164,696c: psHlmiu isic aua habet litulum, sed ipse Don solwl 
1 sancUraTT] scriptiirarum t[tu1us quodammodo esse videtur . , 
pso suo principio docet noä hcalitudincm qiiaerere ac per hoc d 
[ Faeere bonum. 
letzteren vergl. Migne p. i;i,jl3A. 
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: Echllieil des fComitientars Brunos. 



§ 17. Der Kommen tar zum Buche Job. 

Nach den Psalmen ist kaum ein anderes Buch der hl. Schrift 

so auf innerliche Auffassung und Betrachtung berechnet, als das 
Buch Job, in welchem dieser Dulder, durch den Verlust 
Güter, den Tod seiner Kinder und seine eigene körperliche Krank- 
heit schwer getroffen und durch die quälenden Vorwürfe seines 
Weibes und seiner Freunde niedergeschlagen, von der ganzen 
Welt gleichsam verlassen, seine von Schmerz und bitterem Weh 
erfüllten Gedanken in bewegenden Klagen laut werden lässt 
Trotzdem der Inhalt demnach dem menschlichen Herzen zu allen 
Zeiten leichter verständlich sein, das Interesse der Schriftforscher 
hervorrufen musste, haben nur wenige Exegeten im i . Jahrtausend 
der christlichen Zeitrechnung eine Erklärung zum Buche Job 
geliefert 

Der vorliegende Kommentar Brunos') wird von Petrus diaco- 
nus nicht erwähnt, wohl aber vom Anonymus, was man auf die 
Abfassung desselben zu Segni (etwa 11 12 — 23) beziehen kann. 
Derselbe enthält weder eine Vorrede noch Hinweise auf andere 
Schriften Brunos. Die Echtheit aber ist unbestritten und wird ver- 
bürgt einmal durch die handschriftliche Überlieferung"), dann durch 
die Kennzeichen des Stiles') und der Methode'), auch durch eine 
Stelle, welche sich inhaltlich wörtlich mit einer anderen in der Vita 
Leos IX. deckt.'') 



n 






1) Bei Bruni-Migne 164, 55 
m Text Marchesi's: pEuribus i 
sfactura 



—695 ; Marchesi 



- dies 



:spere 



Bruni bemerkt 

e fehlt p. 149C: 

t did potuit 



1) Bruni stand nur eine H. 5. zur VcrfüguDg aus der Bibliothek des Kardiaais 
Ghisi, des späteren Papstes Alexander VII. Proleg. I q). HI. Migne i64,i5A* ] 
Derselbe stammte aus dem 14. J. und war von Sirraondi einst 
Codex (vergl. oben p. 114) vet^iichen worden. 

3) Vei^l. hie^iu die RedcwenduDg quandof vis audire quando? Vei^l. j 
oben p. 129^ 

4) "Vor allem ist die schon oben besprochene Häufung von Schrifls teilen , 
bemerlienswert, vergl, z. B. da» erste Kapitel und die alleinige Unterscheidung v 

I buchstäblichem und allegorischem Sinne so'wie das strenge Auseinanderhalte a c 

V Aufiassunga weisen . 

■ 5) Kommentar io Job bei Migne [64,5536: iquingenta quoniani nun 

iete ex quinque et centum couficitur et in scientia et in opere perfectinnem de 
straut . . . centcnatius vero numerus in se quidein rcplicari potesi, 1 
nnn pntest, unde et perfectus esse uon dubiutur.. Vergl. hiezu die Vita Leos IX. 
bei Migne l65,iizzA: iccntenarius vel mÜIenarius numenis replicari quidem polest, 
1 polest; est igitur perfectus.« 




24S Die Kommenlare vou Grcyor und vou Philippus. 



■ieben, ^1 



^^H Den umfangreichsten Kommentar zum Buche Job hat < 

^^K hl. Gregor der Grosse unter dem Titel Moralia in Job') geschrieben, Z.ti 
^^H auf welchem in der Hauptsache die Erklärungen der späteren 
^^H Exegeten beruhen. Es ist »die ausführlichste, gehaltvollste und 
^^r geistreichste, wiewohl vorherrschend mystische Auslegung« *} des 
I genannten Buches. Dieselbe umfasst nicht weniger als 35 Bücher. 

Die ersten 56 Kapitel des ersten Buches enthalten gar 'nur die 

IErkläruugen von den ersten fünf Versen, weil dasselbe Pensum 
stets dreimal hintereinander nach dem dreifachen Schriftsinn erklärt 
wird. Gregor schickt als Einleitung zunächst einen Brief an den 
Bischof Leander von Sevilla, welche von der Zeit und Entstehung 
des Werkes handelt und über die Einteilung, Einrichtung, den drei- 
fachen Schriftsinn, die eingenommene Stellung zur Rhetorik, die 
Schriftübersetzung unterrichtet. Die eigentliche hcrmencutische 
Einleitung nach der damals üblichen Art bringt eine praefatio mit 
Untersuchungen über den Verfasser, die Inspiration des Buches, 
die Bedeutung und die Tragweite der Gerichte Gottes, die Ver- 
folgungen des Satans, die verschiedenen Arten von Verfolgungen, 
den vorbildlichen Charakter Jobs im Verhältnis zu Christus u. s. f.") 
Das so umfangreiche und erschöpfende Werk des grossen Kirchen- 
lehrers scheint den späteren Schrifterklärem den Wut zur Abfassung 
von neuen Kommentaren genommen zu haben. Zu weitschweifigen 
allegorischen Deutungen bietet das Buch Job eigenthch weniger 
Stoff als die anderen hl. Bücher. Nur noch ein Kommentar von 
grösserer Selbständigkeit ist aus dieser ganzen Zeit bebannt, 
welcher den Titel commentarii in librum J. führt, dessen Verfasser 
aber lange unbekannt blieb. Man schrieb nämlich diese Erklärung 
bald dem hl. Hieronymus, bald Beda Vencrabilis zu und nahm die- 
selbe auch unter die Gesamtausgaben derselben auf) Thatsächlich 
, gehört die Schrift wohl dem Presbyter Philippus an, einem fähigen 

Schüler des hL Hieronymus.'') Seiner Beschaffenheit nach weist I 
dieselbe auf die Zeit des letzteren hin. Voraus geht ein kurzef* 
Prologus mit allegorischen Deutungen der im Buche Job vor- 
R kommenden Personen nach den entsprechenden Ausführungen von 

l) bei Migne T. 75, 509 — 1161 und T. 76. 
1) Welle, das Buch Job. Freibuii; 1849 p. 

3) Verg'- Ebcrt, Gesch. der chrisil. lat. Littcratiir. Leipiig 1889 1' 549K.J 

4) Migne 26, 619 — Soj. 

5) SD Cave bei Migne 5J,loilB; Vollanis Piolegoniena lu seiner Am 
des HieniD)iiniia bei Migoe :6,I403B. Vergl. Wenier, Beda der Ehiwflidige n. t^ 

f ZöL Wien i8;s p. 153. 




Gregor. Pliilippus starb 455 oder 456. Seine sonstigen Werke 
sind ausser den cpistolas familiäres verloren gegangen. Dass Beda 
nicht der Verfasser sein kann, geht schon aus der Benutzung des 
Kommentars durch erstcren hervor. 

An dritter Stelle ist zu nennen eine glossa intcrlinearis ') von 
einem unbekannten Verfasser, welche ebenfalls mit Unrecht dem 
hl. Hicronymus längere Zeit zugeschrieben und unter seinen Wer- 
ken veröffentlicht worden ist Aber auch die Autorschaft Bedas, 
welche in neuerer Zeit von Weite vertreten wurdc,^ ist abzuweisen. 
Der Verfasser der Glossa ordinaria, Walafrid Strabo, hat auch zum 
Buche Job ') eine Glosse nach seiner Art veröffentlicht. 

Das Werk des Philippus berührt sich inhaltlich mit Gregor. 
Ersterer giebt aber im einzelnen nicht längere Ausführungen, son- 
dern nur kürzere Bemerkungen zu den einzelnen Versen. Er zieht 
auch öfter selbständig die Septuaginta zur Erklärung heran.*) Eines 
wie grossen Ansehens sich die Erklärung von Philippus erfreute, 
geht auch daraus hervor, dass die Glossa interlinearis ihn fast aus- 
schliesslich ausschreibt.''') Doch finden sich auch direkte Anklänge 
an Gregor. Walafrid Strabo beschränkt sich in seiner Glossa auf 
Exzerpte aus Gregor; der letzte Teil giebt dessen Ausführungen 
ganz wörtlich wieder.") Zwischen der Glossa interlinearis und der 
von Walafrid Strabo lassen sich Beziehungen nicht nachweisen. 
Bruno hat in seinem Kommentar hauptsächlich Gregor benutzt,'^ 



1) bei Migne 23, 1407—68 {aacli der Ausgabe dtfs Hicronymus vun Vallatsi). 

2) Das Biui Job p.. 

3) Migne 113, 747—840. 

4) I. B. ^u III 17 Migne 26.626A. 

5) Es laufen luweilen eigenlliclie Fluch tigltcitsfehicr unter, j.. B. zu I 1 Philipp. 
Migne 26,6llA: »quattuar hts pollebat virtutibus, prudentia, iustitis, 
fortitudine, tempetantia.« Glossa Inlerlin. Migne 23,i4DgA lut Apostolus ait: 
valo TOS sapicntes esse in bonn, simplices aulem in mnlo. quattuor bis [sie! oder 
ist zu lesen hie?] pollebat virtutibus.« Diese virlules werden »her nicht auf- 
gezählt, sodass das Wort bis ganz ohne Beziehung dasteht ! 

6) Darum ist bei Migne von cp. 33 ab einfach auf Gregor verwiesen. 

7) Vergl. I 4 convivia ■= praedicationcs Bruno i64.S53D-Greg<ir Migne 
75>S39D> ferner zu 6,4 Gregor Migne 75,7050: .quorundam mentes plus flagella 
quam convida condant. quorundsm veto plus convida quam (lagella castigant-; Ic. 
p. 709B -quid est splrilus hominis nisi Spiritus elationis« Bruno 164,573c: 'niulto 
enim aniniae plus qu.Tm corporis tormcnta graviora sunt, magis illa. quam ibta pati 
pertimesco. Ic, D quia si quid elalionis et superbiae Spiritus inco, his quasi c 
tionis flagellis consumebatur ; ebenso die Erklärung zu v. 7 und zu 3,iG. Bruno 
Migne 164,565 A und Gregor 75,671c. Vergi. noch Cornely, Introdnctio in u. t. 
libros Farisiis 1SS5 I 653. 




: Auffassung des Schrjftsil 



daneben auch Philippus, ') dessen Kommentar damals wohl unter 
dem Namen des hl. Hieronymus ging. Indes darf von einer skla- 
vischen Abhängigkeit Brunos von Gregor im einzelnen natürlich 
nicht die Rede sein. Beda Venerabilis hat nach seiner eigenen 
Angabe einen Kommentar zu Job verfasst, welcher jedoch verloren 
gegangen ist.») 

Bruno geht seiner Gewohnheit gemäss vom Buchstabensinn 
aus, zieht dann aber die allegorischen Erklärungen hinzu. Die 
letzteren stehen ihm höher als die buchstäblichen Deutungen.") In 
der Gesamtauffassung geht er, wie auch Philipp von Gregor aus, 
wonach Job als ein Vorbild Christi anzusehen ist. Als Brücke zu 
dieser Auffassung müssen wiederum die etymologischen Erklärun- 
gen der Namen dienen. Job *) heisst dolens d. i, Christus, der Mann 
der Schmerzen. Doch kann Job auch in anderer Bedeutung ge- 
nommen werden. Denn'') »aliquando Christum, aliquando aliquem 
perfectorum, aliquando vero totam ecciesiam significat«. Die uxor 



i) Vei^l. z.B. cp. lo.io filii ejus ai 
ei dolorem suum Bruno Ic. p. 6zoC lilii eil 
quae opetaU eslj Philippus Migne 16,7070 
quae aliquando liliorum nomine appelli 






illius reddent 

e^o carDsles ftlii eins sive opera 
Uli qui eum lamquam patrem 



. per dei sententiam ad nihil rcdigeonir, quod iam in filüs t 
cnrnatibus operibus quoque tuis ex patte videe esse complelum.« Vergl. Teruer 
I I BniDO Ic p. 552 B. Vagi, ferner ^u Bruno Ic. p. 551 D, Philippus Ic. p. 623 A. 
»[Job] hoc in loco Christus dominus spedalilcr figuralnr»; Philippus Ic. 655 B 
•figuram Cbrisli portavit.« Gregor ober Ic. p. 525 D sagt: »quia . . Job venluri 
redetntoris speciem teneat I Z. Als Beispiel für gleichzeitige Benutzung von 
Gregor imd Philippus möge dieoen XX 17 non videat rivulos fluminis, tonentes 
mellis el bulyri. Gregor Migne 75,10910 uiel enim desupcr eadit, butyruin vero 
ex Rnimiilium lacte colligilur. mel itaque ex aere, bulyrum vero ex 
TATne est«. Bruno 611C >mcl quia ex nere colligilur, divinitntem . . ■ 
bulyrum humanitalem designat quod ex carne cst<. Der nun Tnlgende Zusalx 
»sive quia duicis et fadhs est, nnel et bulyrum doctrina evangelica dici potesU 
weist aber auf Philippus hin: Ic, p. 709 B >qiitte doclrina divitia melli propter 
eloquiorum dei dulcedinem et butyro propler simplicem et jonocentem eundem 
dbum docliinae verissitne comparatur«. ebenso v. 18. 
t) Werner, Beda der Ehrwürdige p. 151. 

3) Vergl. zu cp, VI 5 Migne lä4-S73D -sed haec ad lilteram, spiritualitei 
aiileni- , , .; Ic 5 74 A ihoc autem praesepe divina scriptura est, quod lunc quidem 
vacuum erat quando ad litleram solummodo inlelÜeebalut*. k. B. zitiert er dann 

I LiebliDgsspmch lillera ocddil, Spiritus aulem vjvjlicil i. Kor. 3,6 ve:^l. oben 
; ferner Ic 561 A >pereat dies j. e. huius diei peciitum (Ps. 50,6) et est 
stultisaimum enim est hoc ad litleram iotclligerc, cnm neqne diu 
aliqnid peccaverit neque qnod iom non est, aliquo modo perirr valeau. 

4) Migoe 164,551 Bif-i Vei^l. den Kommcntot des Philippus Migne 26,619 A: 
die praefado von Gregor Migne 75, 5^5 D. 
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Die allegoriscbe Auffiissiing des Buches Job s 



bedeutet nichts anderes als caro quae uxor est spiritus sui, mortis 
timore superata. 

Die amici sind die Häretiker, welche Christus und seine Kirche 
anfeinden: samici sunt haeretici qui facta conspiratione inter se, 
dum aliter ecclesiam decipere nequeunt, visitare eam et consolari 
et de eins miseriis condolere fingunt.*') Der vierte Freund deutet 
die praedicantes cum arrogantia an. Wie nun im einzelnen bei 
Bruno die Durchführung dieser Grundgedanken sich gestaltet, möge 
an folgenden, dem i. Kapitel entnommenen Ausführungen veran- 
schaulicht werden. Die terra Hus(^con5Uiatrix) bedeutet ludaea, 
denn XT47 heisst es: sprincipes ludaeorum consilium fecerunt ut 
Jesum dolo tenerent«. Die septem filii versinnbilden die apostoli 
septiformi Spiritus s. gratia pleni oder omnium perfectorum multi- 
tudo. Die tres fitiae weisen auf die drei Erdteile hin, in welchen 
die Kirche verbreitet ist. Daneben könne man unter den filii die 
perfectiore.s, unter den filiae die minus perfecti verstehen. Dieoves 
bedeuten die simplices, die cameli die maiores homines et potentes, 
die boves die doctores,') die asini diejenigen qui alienaoneralibenter 
ferunt, die multa familia die multitudo omnium fidelium. Auch die 
Zahlen haben natürlich ihre geheimnisvolle Bedeutung. Sieben und 
drei können hier in derselben Beziehung wie oben bei den filii und 
filiae genommen werden, Die Zahl 500 zeigt die perfectio et in 
scientia et in opere an, weil sie aus 5 und 10 besteht. Denn fünf 
an der Zahl sind die Bücher Moyses, in welchen alles vollkommene 
Wissen enthalten ist. Die Hundertzahl aber ist eine vollkommene, 
weil sie wohl wiederholt werden, aber nicht mehr zunehmen kann. 
Die convivia per domos sind die praedicationes evangelicae, mit 
welchen die Apostel sich und andere sättigten. Die tunica ist 
nichts anderes als die divina scriptura nondum a Judaeis scissa. 
Das Scheeren des Hauptes kann auf die Kirche bezogen werden, 
welche die ungläubigen Juden von ihrem Körper trennte u, s. w. 

Im allgemeinen wird also der Inhalt des Buches Job von 
Bruno — neben der buchstäblichen Auffassung — als allegorische 
Einkleidung von Neutestamen tlichen Wahrheiten genommen. Aber 
das Urteil von Deutsch^) »soweit , . . das innerliche Bedingnis geist- 
licher erfahr ungsdef er Gesinnung ausreicht, hat auch schon diese 
Zeit viele herrliche Aufschlüsse empfangen und uns überlieferts 
trifft auch bei unserem Schriftsteller zu. 

1} Ic p. 561 A. 

3) Quia exaranl ^rura dci. Vergl. Exposj in PbbI, 8.B Migne 164,771' 

3) Kriüicber Kommeatai za Job. Leipzig 1864 Einleitung p. 33. 
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§ 18. Der Kommentar zum Pentateuch. 

In, der VäterzeiC ist kein anderes Buch der hl. Schrift so oft 
kommentiert worden wie der Pentateuch. Fast alle bedeutenderen 
Kirchenväter haben Schriften zur Erklärung desselben heraus- 
gegeben. Vor allem war es die Erschaffung der Welt und die 
ältesten Schicksale des Menschengeschlechtes, welche naturgemäss 
in den ersten christlichen Jahrhunderten das Interesse der Forscher 
erregten. Über das Hexa6ineron oder über andere Teile der 
Genesin haben geschrieben Basilius (homiliae 9 in hexaemeron), 
Gregor von Nyssa (explicatio apologetica in hcxaämeron), Chry- 
sostomus {homiliae 67 und sermones g in Genesin}, Cyrill von 
Alexandrien (dicta elegantia allg. Erklärungen zu Stellen des Pen- 
tateuch 13 Bücher), Ambrosius (hexaemeron 6 Bücher), Rufinus 
(de benedictionibus patriarcharum Erklärung des 49. cp. der Genesis), 
Hieronymus (Über de nominibus hebraicis und Über de ritu et 
nominibus hebraicorum. Über hebraicarum quaestionum in Genesin). 
Augustinus (de Genesi ad litteram liber imperfectus und de Genesi 
ad litteram 12 Bücher).') Man begreift leicht, dass die griechischen 
Kirchenväter im Kampfe mit den heidnischen Philosophen zu 
Untersuchungen über das Hexaömeron gedrängt wurden. 

Weniger zahlreich sind die Erklärungen des Pentateuch im 
früheren Mittelalter. Isidor von Sevilla schrieb mehrere kleinere 
Schriften zum Verständnis der Bücher des alten Testamentes, so 
allegoriae quaedam scripturac sacrae, de ortu et obitu patronum, 
liber numerorum (eine allegorische Deutung der in der hl. Schrift 
vorkommenden Zahlen), kurze prooemia zu den einzelnen Büchern 
des alten und neuen Testamentes, sowie die quaestiones de veteri 
j testamento.*) Von grösserem Umfang sind die mysticorum 
expositiones sacramentorum seu quaestiones in vetus testamentum,") 
welche von Beda stark benutzt worden sind.'') Unter dem Namen 
des letzteren sind mehrere Werke überliefert, wenngleich die Echt- 
heit nicht bei allen feststeht. Hierher gehören folgende Schriften, 
welche sich in den Gesamtausgaben vorfinden: hexaSmeron, com- 
mentarii in Pentateuchum, de tabernaculo et vasis eins ac vestibus 




I) Vcrgl. Schmiil, Grundlinien der Patrologie. Freiburg iSoo p. 80 (T. 
a} bei Migne 83,97 (T. 

3} Quaestiones in Genesin elc. le. \>. 107 — 3"Ci; vnm Buch Nui 
bringt er allein das 33. Kapitel (die Lagerstalinnen). 

4) Vet^l. Werner, Beda der Ehrw. u. s. Zeit p. 167 fr. 
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sacerdotumlibritres(Ex.XXIV— L),quaestionessuperPentateiichum.') 
In dem von ihm selbst herrührenden Verzeichnis seiner Schriften^') 
linden sich nur folgende aufgeführt: in principium Genesis usque 
ad nativitatem Isaac et eiectionera Ismaölis libri quatl:uor('=hexaä- 
meron und ein Teil von in Genesin}, de tabernaculo etc. Die 
daselbst noch aufgezählten capitula lectionum in Pentateuchum sind 
verloren gegangen. Von Alcuin sind erhalten: interrogationes et 
responsiones in Genesim,^) kurze Erklärungen in Form von kurzen, 
schulgemäss abgefassten Fragen und Antworten. Remigius von 
Auxerre hat einen kurzen commentarius in Genesira *) verfasst, 
welchem eine kurze Einleitung über verschiedene biblische Be- 
zeichnungen und Fragen vorausgeht. Die Erklärung der einzelnen 
Verse ist ziemlich kurz gehalten, bringt aber neben dem Buch- 
stabensinn meistens auch die allegorische Bedeutung. Von Rhaba- 
nus Maurus rührt ein überaus umfangreicher Kommentar her,') 
ebenso blos zur Gen. von Angelomus v. Luxeiul.") 

Bruno hat seine Erklärung') auf Bitten seines Freundes, des 
Bisch ofes Petrus von Anagni, verfasst. Auf Grund einer im 
besonderen an die Mönche gerichteten Ermahnung") könnte man 
den Kommentar in die ersten Jahre seines Aufenthaltes in Monte- 
cassino, d. h, in Übereinstimmung mit den obigen Ausführungen^) 
in das Jahr 1 103 verlegen. Die Echtheit wird durch die Vorreden 
zu dieser Schrift und zu dem Evangelienkommentar, auch durch 
mehrere Hinweise auf ersteren in dem letzteren verbürgt. Dafür 
spricht auch die handschriftliche Überlieferung.'") 



l) Migne 93,233 — 4'7 nffciibar nicht vor 
Bande Rodet sidi nocli Jas ebenfalls luiccbte 'Wi 
über seDlentiarum ei patribus colleclaruni. 

2} Werner le. p. 151. Schoell in der Realenc. f. pr. Tli. 11» 206 halt die 
Kommentare zur Genesis uod zum Fectateuch für unecht, 

3) Migne 100,5 — 69. 

4) Migne 131.5' — 13+- 

■ ■^' 5) Commenlariorum in Gen. etc. Migne 107, 439 — 670; 108, g — 999. 

I^M 6) Pei. Thesaurus an. nov. I 48—237. 

^^^^.7] Migne 164,147 — 5501 Marchesi I 1 — 136. 

IH^ ^) 1'^' P- l^4A bemerkt er zum Sündenfall: laudlout haec qui Sacra el reli- 
gio&B loca imhabitant et quantum eos diaboli 
dum non eiitra paradisum sed in paradiso bomii 
9) Vergl. oben p. 116, 
10) Vergl, oben p. 124. Bruni benutzte folgende Handschriften: (Migne 164,14) 
I cod. zu Florenz in der bibl. Laurent. Medic, 12. — 13. Jahrh, mit Aufschrift von 
Bruno von Segni, 2 Codices in Montecassina 12. — 13. Jabrh, n. 195 al. 366 
saec. iz und n. 619 saec. 13, 3 cod. in der Pariser Bibliothek ' 
2507, die schoD oben p. r24 genannt wurden. 



eat intclligant 
n cognoEcunl.' 
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Die Erklärungen der einzelnen Bücher des Pentateuchs sind 
durch besondere Anfänge oder Schlussformeln gekennzeichnet 
Exodus fängt mit einer invocatio an, ebenso Leviticus, Genesis 
und Deuleronomium bringen besondere Einleitungen ; Leviticus, 
Numeri und Deute ronomium enden mit der üblichen Doxologie. 
Über den zu Grunde gelegten Plan spricht er sich in den genannten 
Einleitungen und gelegentlichen Bemerkungen näher aus. Danach 
will er von der Genesis ') die Kapitel vom Anfang bis zum Baue 
der Arche Noes wegen ihrer besonderen Schwierigkeiten im Zu- 
sammenhang unverkürzt (continue cuncta) erklären, von da ab 
aber bis zu den benedictiones Jacob bei den einzelnen Kapiteln, 
welche einer Erklärung zu bedürfen schienen, kurz den historischen 
Verlauf angeben und dann ebenso kurz (saris compendiose) die 
Allegorieen hinzufugen. Die benedictiones Jacob habe er wegen 
der besonderen Schwierigkeiten mit einer fortlaufenden Erklärung 
versehen. Demgemäss behandelt er auch bei den ersten Kapiteln 
die einzelnen Ereignisse ziemlich kurz und bemerkt beim 4. Kapitel: 
»ea, quae vel historia sola narratur vel non multum ad rem pertinere 
videntur ut allegorice exponamus, huic operi non miscere dis- 
posuimus, quatenus et volumen brevius fiat et in magis necessariis 
diutius immemoremurä.*) Das 39. Kapitel ist ganz kurz behandelt, 
ebenso das 47. und 48., ohne dass der Ankündigung entsprechend 
wenigstens einige allegorische Deutungen hingesetzt würden; die 
folgenden Kapitel 40- — 46 aber werden ganz übergangen. Das 
Vaticinium Jacobi wird dann Vers für Vers erklärt. 

Von Exodus werden die einzelnen Kapitel sehr ungleich be- 
handelt Während er einzelne ganz kurz abmacht und die letzten 
fünf vollständig übergeht, verweilt er bei anderen mit besonderer 
Liebe, so namentlich bei denjenigen Abschnitten, welche vpra 
Tempelbau handeln und für die allegorische Interpretationsmethode 
ein ergiebiges Feld darbieten. Bei cap. 5 bemerkt er ausdrücklich:*) 
tad maiora tendimus ideo in exponendis historicis laborare non 
volumus, ne forte sicut quorundam moris est, quae per se plana 
sunt, difficiliora reddamus.« 

Ziemlich gleichmässig sind die einzelnen Kapitel des Buches 
Leviticus behandelt; in der in Form einer invocatio gehaltenen Ein- 
leitung spricht er sich über die vorbildliche Bedeutung der alt- 



1) Ftaeiiltil) Mign^ 164,147. 
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testamentlichen Opfer aus,') welche im allgemeinen zwar sämtlich 
das Leiden und Sterben Christi verkündeten, insbesondere aber 
bald das Kreuzesopfer, bald das hl. Messopfer, bald die Leiden der 
Märtyrer, bald die Abtötung des Fleisches, bald die Zerknirschung 
des Herzens und des Geistes versinnbildeten. Das Buch Numeri 
ist nur mit Erklärungen von kürzerem Umfang versehen. Einzelne 
Kapitel wie 13, 17, 22, 26- werden nur mit wenigen Worten be- 
'sprochen, andere wie 27, 32, 34, 38 fehlen gänzlich. Zum Anfange 
des 33, Kapitels, in welchem die Lagerstationen der Israeliten auf- 
gezählt werden, schreibt er entschuldigend:*) »de quibus si secun- 
dum hominum interpretationem et secundum res in eis gestas si 
quis tractare vellet, in longum sermonem eas extendere posset. nos 
autem de numero pauca dicamus.s Von diesem Kapitel hebt er 
nur einige Namen heraus. Über die Anlage seiner Erklärung zum 
Deuteronomium spricht er sich folgendermassen aus:^) sdicitur 
autem liber iste Deuteronomium quod secunda lex interpretatur, 
quoniam et novum significat testamentum et ea quae in aliis dicta 
sunt, in isto quodam modo innovantur et replicantur, nos autem ea 
quae in superioribus libris exposita sunt, praetermittentes, caetera non 
omnia tamen sed difficiliora quaeque cum dei adiutorio exponere 
aggrediamur.s Er beginnt darum sofort mit dem 13, Kapitel und 
führt die Erklärung bis zum letzten, dem 34., fort. Das 16. Kapitel 
wird niu- mit wenigen Worten besprochen, das 26. ganz übergangen. 
Als liauptquelle hat Bruno bei dem vorliegenden Kommentar 
die drei Werke von Beda benutzt; das hexagmeron,*} den commen- 
tarius in Genesin und de tabemaculo et vasis eius et veslimentis 
sacerdotum. Das hexaSmeron reicht von Gen, Ii bis XXI 10.") 
Neben demselben und für die weiteren Kapitel der Genesis sowie 
der folgenden Bücher des Pentateuch hat Bruno zur Erklärung die 
unter Bedas Namen überlieferten commentarii in Pentateuchum '^) 



m 1) Ic, p. 377 B. 




^B 3) Ic. p. 501 D. 




■ 3) Ic p. 505 C. 




ft 4) Werner Ic. p. 15 s. Bedu 
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herangezogen. Mit Gen. XXVI i z beginnt die an zweiter Stelle ^ 
nannte Schrift.') Bruno lehnt sich an vielen Stellen enge an Beda 
an. Doch wahrt er sich an anderen Stellen grössere Freiheit und 
Selbständigkeit, verfährt nach seinem Belieben bei der Auswahl 
der allegorischen Bilder und wirft eigene Fragen auf. Auch in der 
etymologischen Erklärung der Namen weicht er von Beda oft ab, 
besonders im Buche Numeri. ) Hier finden sich häufiger in der 
Übersetzung wenn auch nicht immer in der Fassung der Eigen- 
namen selbst mit Hieronymus liber de nominibus hebraicis vor. 
In der Auffassung im grossen und ganzen wie im einzelnen steht 
er natürlich auf demselben Boden wie Beda. Bemerkenswert ist 
es, das.s er die abweichenden Übersetzungen der Septuaginta 
seltener wie letzterer anfuhrt und dieselbe dann nur mit der all- 
gemeinen Bezeichnung salia translatio« zitiert. Die Anhäufungen 
von Schriftstellen finden sich in den ersten Kapiteln des Kommen- 
tars zur Genesis nicht so häufig wie sonst vor. Hinsichtlich der 
Auffassung im allgemeinen, der direkten Übertragung und An- 
wendung der neutestam entlichen Offen barungs Wahrheiten auf die 
Geschichte des alten Testamentes gelten bei Bruno die schon oben 
besprochenen Grundsätze.*) Die umfangreichen Kommentare von 
Rhabanus Maurus stellen sich dar als mit grossem Sammelfleisse 
angefertigte Compilationen sowohl der älteren Kirchenväter als auch 
Bedas, Alcuins u. s. w. Angelomus Luxeiul legt Beda zu Grunde. 



I) Für die gleiclize 
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1 vergl. feioei das 12. und dus 14. 
Kap[tel be[ BruDO und Beda (Z33 C D). das 49. Kapitel Ic. izU — 17 u. tc. 275 A-C, 
27SD. In BhnJicber Weise ist das VerMltois bei den folgenden Büclicm, Bei 
Exodus übergebt Bruno die letzten 5, Beda die letzten 6 Kapitel. Vergl. cp. 1 
Ic. 191 C und 23ÖD, cp. 3 J37 und 137 A cp. ii 3058 und 2536, cp. 20 278 B 
nnd 319A; Lev, cp. Ii 4198 luid 94aA. Von Nutneri stiiDmea die ersten 
23 Kapitel Eiemlich Überein. Doch verTdhit Bruno io diesen Büchern mit einer 
grösseren Selbstgcdigkell. 

2) Vei^l. z. B. Migne 164,1730 und 180A. 



3) Vergl. obeti p. 



oir., 142 If. 
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Die neutestamentlichen Kommentare. 



§ 19. I. Der Evangelien-Kommentar. 

Die Echtheit dieses Kommentars zu den vier Evangelien,*) 
welcher zu den besten Schriften unseres Autors jfezählt werden 
muss, ist genügend verbürgt. — »Um das neue mit dem alten zu 
verbinden«, schreibt der Verfasser an den Adressaten, welcher der- 
selbe ist wie beim Pentateuch, nämlich der Bischof Petrus von 
Anagni, »habe er nach dem Pentateuch die Evangelien erklärt«.'^) 
Da weder Petrus diaconus noch der Anonymus ein solches Werk 
von Bruni erwähnen, begreift sich leicht, dass Lazzari, der erste 
Herausgeber des Evangelien-Kommentars,^) erst nach längeren 
Untersuchungen den eigentlichen Verfasser entdeckte.*) Von Be- 
deutung für diese Frage nach dem Autor sind häufige Hinweise 
auf die Erklärungen zu den einzelnen Büchern Moses sowie zur 
Apokalypse von demselben Verfasser.*'*) Bemerkenswert sind auch 
die Berücksichtigungen der Simonie und anderer in der Zeit des 
Investiturstreites wichtigen Fragen wie die Verachtung von unge- 
rechten Exkommunikationen,^) Verweigerung von Abgaben') und 



1) Migne 165,63 — 604. 

2) Ic, p. 63 A. 

3) Romae 1775 2 tomi in 8". 

4) Vergl. Lazzari praef. bei Migne 165,41 Cs.s. 

5) Migne 165,420. 

6) Ic. p. 214C: »sicut praelati si iniuste ligant, ligandi potestate se ipsos 
privant, ita et subiecti etiam si iniuste ligati sint, si tarnen se ligatos esse parvipen- 
dant, ipsa sua superbia se ipsos arctius ligant. desiderent igitur solvi etiam illi qui 
sie ligantur, spondeant satisfactionem, quam si praelatus recipere noluerit tunc se 
sciant esse solutos«. 

7) Ic. p. 223 A: »melius est enim viris catholicis et ecclesiasticis indebita 
dare quam iniquorum contra ecclesiam arma concitare et impios et tyrannos scandalizare«. 

0igalski, Bruno von Segni. 17 
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die Ermahnungen an die Bischöfe. i) DerStil^) und die ganze Me-^, 
thode weisen auf Brimo hin. Der Stil ist in dieser Schrift recht 
lebhaft, was sich durch die Verwendung vieler Abschnitte als Ho- 
milien leicht erklärt. Lazzari legte seiner Ausgabe einen Codex 
der Bibliothek des Colleg. Romanum zu Grunde, dem 12. Jahr- 
hundert angehörig, wozu Bruni noch eine Turiner Handschrift 
(Regii Athenaei) aus dem 12. oder Anfang des 13. Jahrhunderts 
verglich. Eine weitere Handschrift entdeckte der letztere zu Paris 
in der bibliotheca s. Victoris.*) 

Über die Anlage des Kommentars spricht sich Bruno in der 
Vorrede dahin aus, dass er das Matthaeusevangelium ganz der Reihe 
nach erklärt und sich dabei bemüht habe, Harmonie und Konkordanz 
zwischen Matthaeus und den anderen Evangelisten herzustellen. 
Von Marcus aber habe er nur das interpretiert, was nicht schon bei 
Matthaeus vorgekommen sei; ebenso sei er bei der Erklärung von 
Lucas und Johannes verfahren, um Wiederholungen zu vermeiden. 
So habe er in "kurzer Ausführung alles erklärt, ohne etwas Über- 
flüssiges zu sagen oder etwas Notwendiges zu übergehen. ■") Die 
Erklärung zu Matthaeus hat Bruno in vier, zu Lucas in zwei und 
zu Johannes in drei Teile zerlegt, während die zu Marcus nur ge- 
ringeren Umfang besitzt. Daneben findet sich eine Abteilung der 
Evangelien in kleinere capitula. Das Matthaeus-Evangelium zer- 
fällt in 106, Marcus in g, Lucas in 50, Johannes in 56 capitula; 
von den drei letzteren giebt er freilich nicht den ganzen Text.") 
In diesem ganzen Kommentar verfolgt der Verfasser vorzugsweise 

1} z. B. in der Bergpredigt k. p. 101,122 C u. a. ni. 

2) Vergl. Ic p. 74 A lerat enitn hoc inusi ta lum , inuuditum e[ sine 
eieniplo«! p. 75^ »cum jla [Maria] cogitaret. cum his angusliis 
sestuaret, cum quid faccret dubitarel, ccce aagclus domini, ecce nuntias 
coclealis, ecce Gabriel« elc. ; p, 453A »cur lux [Chrislus]? quia lucebal. quin 
docebut, quia. pracdicabat, quia populum qui sedebat in tenebtis illumi- 
nabat«, Vergl. oben p. lag (Anni. 2 u. 3). Vergl. ferner Ic. p. 75 C (juare hoc? 
vis audire quare? p, 272A quancJo? vis audjrc quatido? ■^M 

3) Migne 165,10. ^ 

4) le. p. 63. ^ 

5) Das Matthaeuüevangeliuni, welches er ganr erklärt, (eilt er in vier Teile 
derart, dass dieselben mit cp. (1,23; 13,211 >9i2 Bclilicssea. Beda hat auch eliK 
Vierteilung (von cp. 1—8 — 14—23) bei dem Mallhaeuäevangeliuni und bei Marcus 
(cp. I — 4.35 — 8.3<» — '3)- eine Sechäteüung bei Lucas (cp. 1—4.14 — 7,36 — 11,14 
— 16 — 21,5). Bei dem Johannesevangelium fehlt eine Einteilung in Bücher. Am 
Schlüsse des Lucaseva ngetiuma bemerkt Beda ^u der Abteilung in eiiuelne Abschnitte: 
Migae 92,372A: >nesdo quo enim modo ut Ai^ustinus ail, ita libri teimiiK) H& 
cilur leclori^i inteiilio sicut labor vialorLs bo^pilio«. ^^^^^^^M 
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homiletische Zwecke. Dem entspricht es auch, wenn einzelne Par- 
tien wie der Abschnitt übßr die Versuchung Jesu ') freier ohne 
enge Anlehnung an den Text behandelt werden. Tiefer gehenden 
theologischen Fragen weicht er meistens aus, auf eigentliche speku- 
lative Erörterungen lässt er sich überhaupt nicht ein. So äussert 
er sich öfter ablehnend gegen das Äufwerfen derartiger Fragen: 
zu VII i8*) »poterat enim dominus et aliterinatremsuamnonsolum 
ab iniusta damnatione verum etiam a falsa opinione defendere si 
vellet cur autem hoc magis voluerit, ipse seit non ego. sie ei placuit, 

placeat ergo et nobis sufficiat ") hoc audire, sufficiat et credere. 

non quaeramus, qualiter de virgine incarnatus et qualiter de spiriCu 
s. natus est Christus* ; zu III 1 7 *): verumtamen qualiter ab invisibili 
et incorporeo vox corporea sensibilisque procedat, solvat qui 
potest«; zu Joh. I 3") »qualiter autem sapientiam suam, verbum 
suum et filium suum ipse genuerit, quia solvi non potest, quaeri 
nondebet«. Besondere Aufmerksamkeit dagegen schenkt er seiner 
Ankündigung gemäss den Versuchen, die Parallelberichte der 
Evangelisten mit einander in Einklang zu bringen, wobei er zu- 
weilen älteren Gewährsmännern folgt, zuweilen aber eigene Lö- 
sungsversuche vorbringf^ Seine Unkenntnis der griechischen 
Sprache verleitet ihn zuweilen zu verkehrten Erklärungen.') Recht 
oft übergeht er die sonst regelmässig gegebenen etymologischen 
Erläuterungen der Eigennamen. 

1) MigEG 165,90- 93- 

. ,,. a) Ic p. 74- 

^^ 3) ^ P- 75- 

^^V 4) Ic. p. goB. 

^^ S)P-4S2C. 

'■ 6) Über das Verhältnis der chronologischen Anordnung bei Johannes und 

den Synoptikern spricht er sich ähnlich wie Beda aus, dass die letiteren erst mit 
der Zeit nach der Gefangen nähme Johannes des Täufers beginnen. Er meint, 
Christus hatte nur zwei Jahre und drei Monnte gepredigt, dagegen in dem Jahre, 
in welchem er getauft wurde, 3ich der Predigtlhäügkeit noch enthalten. Nur wenige 
Schüler hätte er gleich itn Anfange auegewählt und erst nach Verlauf von fast einem 
ganzen Jahre die öffentliche Wirksamkeit mit Predigten und Wundern aufgenommen, 
Migne ]c p. jö^Cs.s., 3713; Beda 9l,637As.s. Vergl. femer die einschlägigen 
Stelleo bei Bruno k. p. toSC zum Verbot des leichtfertigen Schwilreus, p. 139 D. 
Die Heilung des Knechtes des Hanplmonnes uud die Heilung des Sohues des 
Hauptmannes; der centurio ist ihm derselbe wie der regulus, vergl. ferner p. 146B. 
159B, iSlC, 207 A, lllA, ilt'B, 2490, 2S4B1 idyC, 443 B. 460 B, ^bbC, 
561 A, 590 A. Gelegenlliüi ändert er auch in früheren Werken vorgetragene An- 
sichten, so bezüglich der Apocalypse Ic ]i 3 68 A s.S. Hie und da bedient er sieh 
auch der Allegorie, um Seh« lengkeiten zu ISseo, so p. 146B, 182 C. 

^^_ 7) Ic. p. I14B leitet er ethmu ^on elhna ab oder von vallis Ennon 

I ^ _« 
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Üie Quellen Brunos. 



Die Quellen, welche Bruno im vorliegenden Kommentar be- 
nutzt hat, näher zu bestimmen, ist zum teil nicht leicht. Bruno 
bewegt sich auch hier in der Erklärung des einzelnen ziemlich frei. 
Andererseits werden viele Gedanken und erläuternde Bemerkungen 
der Kirchenväter einem Exegeten aus dem Klerikalstande durch 
die Lesungen des Brevieres recht nahe gelegt. Unter den Erklä- 
ren! des Matthaeusevangeliums ') muss Hieronymus an erster Stelle 
genannt werden, nicht sowohl des Umfanges und seiner inneren 
Bedeutung als vielmehr des grossen Einflusses wegen, welchen 
derselbe wegen seines berühmten Namens auf die folgenden Er- 
klärer ausgeübt hat. Unter seinem Namen geht auch ein Kom- 
mentar zu Marcus, zu Lucas und zu Johannes. =) Inhaltsreich ist die 
Erklärung der Bergpredigt"'') vom hl. Augustinus, welche ebenso wie 
die Schrift de consensuevangelistarum^) den späteren Exegeten viel- 
fach die Wege gebahnt hat. Beda zählt unter seinen Schriften keine 
über die Evangelien auf. In den Gesamtausgaben derselben finden 
sich auch Kommentare zu den einzelnen Evangelien''} vor. Von 
diesen gehört vielleicht der zum Evangelisten Matthaeus Beda 
selbst an,") während bei den übrigen, im besonderen auch bei dem 
Kommentar zu Johannes die Autorschaft desselben auszuschliessen 
ist") Letzterer ist in seinen ersten zwölf Kapiteln identisch mit 
dem Werke Alcuins über dasselbe Evangelium,'^) in den folgenden 
Kapiteln weicht derselbe von Alcuin ab. Unzweifelhaft gehört die 
.Schrift der Zeit nach Beda an, weil auf die Irrlehre derAdoptianer 
in derselben Rücksicht genommen wird.-') Von Rhabanus Maurus 
rührt ein Kommentar zu Matthaeus'") her, welcher wie seine Schrift 
zur Genesis nach Art einer Katene, bestehend aus ausgewählten 
Stellen der Väter, abgefasst ist. Mehr selbständig gehalten ist die 



l) Migne 26,19 — -iB- 

ij Append. ad Hier. Migne 30,360; 

3) Migne ?4- 

4J Migne. 

5) Migne 92,9_i3i_joi — 633. 

6) Kircheolex. II' 173. 

7) Werner, Bed» der Ehrwürdige p. 
r durch Zitate des Jonas von Orleans 

leugt werde, zweifelt aber die Echtlieil 
beide Kommentare als echt gelten. Wf 



185. 



Mabillon hält ihn dir echt, 

dessen Werke de inslitutiooe laicali 

g Matlhaeusevangeliums an. Oudin I 

hebt als einen Utnaluid. dei für 



1 



Hcblheil des letzteren Kommen tiirs Epricht. hervor, dass die ganze Bebandlungs« 
und viele einzelne Stellen mit Bedas bekatiiiten Werken Übereins ti 1111 

8) Migne 100,733 - [007. 

9) Werner Ic. p. 185. 
(O) Migne 107,719- 1156. 
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expositio in Älatthaeum des Druthmari Grammatici {g. Jahrh.) ') 
Von Anselm von Laon haben wir noch eine ziemlich umfangreiche 
Erklärung zum Matthaeus-Evangelium unter dem Titel enarrationes 
in M.,*) in welchen er vielfach schon die Erklärungen des Textes nach 
der historischen, der moralischen und der allegorischen Seite hin 
scheidet. Als das umfangreichste Werk über das Lucas-Evangelium 
muss die expositio vom hl. Ambrosius^) bezeichnet werden. Ausser 
den schon genannten lassen sich für diese Zeit besondere Erklärungen 
des Lucas-Evangeliums nicht anführen. Der hl. Augustinus hat 
noch zum Johannes-Evangelium eine in seiner Art tief spekulative 
Erklärung hinterlassen, nämlich die 124 tractatus in Johannem,*} 
aus welchen die meisten späteren Exegeten geschöpft haben. 

Bruni zählt unter den von Bruno benutzten Interpreten der 
vier Evangelien fast alle älteren Kirchenväter auf. Indes hat sich 
Bruni hier ebenso geirrt, wie bei den anderen Kommentaren. Beim 
Matthaeus-Evangelium scheint die Benutzung von dem Kommentar 
des Hieronymus zweifellos zu sein, da sich fortlaufend dieselben 
oder ähnliche Erklärungen vorfinden.') Indes ist es sicher, dass 
Bruno die angeblich von Beda herrührenden Erklärungen der vier 
Evangelien vorzugsweise benutzt hat, und es lassen sich bei genauem 
Vergleiche fast alle Stellen, die auf Hieronymus hinweisen, auch 
aus Beda erklären.'') Dieser hinwiederum hat den Kommentar des 
Hieronymus zu Grunde gelegt.') Für die drei folgenden Evan- 
gelien steht ebenfalls die Benutzung der unter Bedas Namen 
gehenden Kommentare fest.**) Das trifft besonders für das Johannes- 
Evangelium zu.^) Mehrere Stellen weisen auf die Benutzung von 



1) Mai. bibl. pati. XV B6 — 1?5. 

■ 2) Migne 161,1227 - 'S"", 
b 3) Migne 15,1527-1851. 

■ 4) Migne 35. 

r S) Vergl. die capilula (nach Brunos Einleitung): l, t, 3, 4, 8, 13, 14, 16, 

17, 18, 19, 20, 21 u. ä. f. In einer grossen ZabI der ca.pituia finiien sich keinerlei 
Anklänge aa Hieronymus, speziell auch da, wo Beda; Benutzung zweifellos ist wie 
cp. 15. 27. 5». 77 u- «■ 

6) Vergl. cp. 3, 4, 6, 14, 15. 18, JO, t\ u. s. I. 

7) Vergl. z. B. zu Mattb. 27,9 Beda 9:,l2oD und Hieronymus 26,205 B 
und iJas ganze Matthaeuaevangelium. 

8) Zu Marc, vergl. cp. I, 3 — 9 u. s. f. Zu Luc. cap. 9 (Brunu Ic. p. 358A, 
Beda Ic. p. 341 C), ijff. (Bruno p. 379 Beda p. 421 B), zu dem Gleichnis von 
den anvertrauten Tfllentcn (cp. 19) Bruno p, 43SA— 38BU. Beda 91,562 c — 66 D. 

9} VeigL die Erklärungen dos Ganzen l. Kapitels u. 5. f. cap. 17, 18, 19, 
23, 28, 32, 37, 49. öfter finden sich Stellen, welche eine Benutzung ganz ausser 
Zweifel stellen, vergl. Bruno p. 499 B und Beda Ic. p. ;r7B, Bruno p. 521 A, 
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Augustinus hin, namentlich der oben erwähnten Schrift de consensu 
evangelistarum. ') Zahlreicher sind aber die Anklänge, welche sich 
im Kommentar zu Johannes an die tractatus injohannemvon dem- 
selben Kirclienlehrer vorfinden,^ Auch die Homilien von Gregor 
dem Grossen sind öfter von Bruno benutzt worden,") vielleicht auch 
det Kommentar des hl. Ambrosius zu Lucas, doch jedenfalls nur 
an wenigen Stellen. 



§ 20. 2. Der Kommentar zur Apokalypse. 

Das zweite Werk, welches Bruno nach seiner Erhebung auf [ 
den bischöflichen Stuhl von .Segni verfasste, war eine Erklärung I 
der Apokalypse,*) welche in die er.ste Zeit seines Aufenthaltes in I 
Segni, etwa in die Zeit 1080 — 82 zu setzen isf'') Die Echtheit der I 
überlieferten Schrift wird durch ihre Vorrede, ") die Nachricht des t 



und p, S^jA — B sowie Beda p, /'54D. Als Beispiel dieoe hier Job. I 3 - 4, woB 

Bruno wie Beda folgen dermasBen abteilt; »oitinia per ipsum facta sunt et 

factum est nihil, quod factum est, io ipso vita erat und ebenso erklärt, 

Geschöpfe schnn vor ibjer ErschaHiing als Ideen in Gatt eiiatictt hUttcn. Bninc^g 

fügt dacD noch nach dem Voigange Bedas folgende Bcmerkmig hinzu, welche fllt j 

die Benutzung desselben spricht, wenngleich Bruno die Worte deaselbeo 

richtig aufiasst: \c. p. 4S3B; »alii autem bunc locuni ila distinguunt, ut piinl 

dicant »quod factum est«, deinde subiuferant >sin ipso viLa eratx. sed 

quomodo his sequenlia continneotur'^ etc. Beda Ic. p. 639 B (Alcuin 

ioo,746A): ideo ita [wie oben angegeben] distinguendum et subinfer» 

quasi alia voce >iD ipso vita erat* etc. 

1) Vcrgl. p. SjC er lässl die praesenlatio auf die adoratio m^omm 
und äctit dann die Flucht nach Ägypten an. Aug. de consens. ev. cp. ;. 
ferner die cap. zj, 36, 77, 106 von Matlhaeus. 

2) So Bruno Ic p. 484A, Aug. tr. 1- p. 497 C — tr. j6. p. 524A 

3) Bes. seine Hiimllien in Ezech. uud in Evang. 

4) Migne 165,605 — 736; Marchesi 1 369 — 407. 

5) "Vergl. oben p. 1 15. Bruni fassl die Worte des Autors »pos 
gviz anders auf. Er beEieht sie auf die Zeit seines Aufenthalts in 
indem er meint, Bruno habe bei seiner Übersiedlung nach dem genannlenp 
und seinem Eintritt in den Grdenstand auf sein Bi<:tum resigniert und dB 
dem Ausdr\ick >post episcopatumi auf jene Zeil bin. Allein Brunis 
ganx inig. Bruno blieb bekanntlich .auch in Montecassino Bischof von 
oben p. s ' f ■ ""<' Anm. 1. Sodann biiden die Worte »post episcopat* 
Gegensatz zu der voher vom Autor selbst angegebenen Zeitbestimmung. 1 

n ascenderem> d. h. Bruno i 



^angspunkt seine Erhebung auf i 



165,6058; jCt prius quidem quam ad episcopnti 
hier seine Schriften, indem ei ' 
lidien Stuhl von Segnt nimml 

6) Et zählt in derselben die bisher verfassten Kommentare auf z\ 
zum Hohenlicde und lu Isaias Migne 165,6056. 
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'Petrus diaconus,') die handschriftliche Überlieferung*} und durch 
die Bezugnahme oder vielmehr Richtigstellung einer Stelle im 
E van gehen komm cn tar ") hinreichend verbürgt. Über den Plan und 
die Anlageseines Kommentars sprichtersich selbst folgendermassen 
aus:^) Die anderen Erklärer hätten zwar die Auffassungen gut 
dargelegt, aber über die Unterscheidung und den Zusammenhang 
der Visionen schienen sie ihm zu wenig gesagt zu haben ... Er 
habe sein Buch in sieben Bücher geteilt, weil die Apokalypse sieben 
Haupt Visionen enthalte, bei denen die Worte zwar verschieden, die 
Bedeutung aber dieselbe zu sein schiene. Denn in allen würden , 
die Verfolgungen der Kirche erzählt, ausserdem aber zuletzt die 
Gebäude des himmlischen Jerusalems beschrieben. Er teilt die 
sieben Bücher folgendermassen ab, dass sie endigen mit cp. 3 ; 
bezw. 8, 1 ; 11,18; 14, 13 ; 19, 10; 21,8; 22,21. Jedes Buch'') habe 
die Verfolgungen der Kirche zum Gegenstande, deren Schicksale 
und Verfolgungen sowohl durch die sieben am Anfange genannten 
Kirchen und ihre Engel, als durch die sieben Siegel, die sieben 
Posaune blasenden Engel, die sieben Engel mit den Schalen des 
Zornes Gottes, den Drachen dargestellt würden. Im siebenten 
erfolge die Schilderung der Gebäude des himmHschen Jerusalems, 
welche mit Edelsteinen aller Art geziert in seinen Pforten 1 
geschmückte Einwohner aufnehme, welchen im i. Buche schon ihr 
john als Siegern versprochen wurde. 

1) Vergl. oben p. 126. 

2) BruDi fand in der Vati<:ana tinc H. S. vor saec. XII mit Au&chriil van 
Bcutio, aus welcher ei an inehreren Stellen den Text Matchesis durch die in der 
genannten Handschrift sicli voilitidenden Etweiterungen, welche bei Marchesi fehlen, 
ergänzte. Vergl. Migne Ic. 715B iu XX 7 .Pluet everlet.; le. 7*3C zu XXI 16 
»unuiquisque — dubitasli- ; «juod enim — tuum nimis«. Ober die H. S. in der Pariser 
Nationalbibliothek vergl. oben p. I!4. 

3) in Luc n, 14 Mtgne 16;, 369 A. 

4) Praefatio Ic. p. 605 f. p. 600B musä geleseo ■werden; »in seplimo vero 
retinquitur sabbatisnms populo dei, in quo servilis operationis nihil fit nihilque 
narratur.t Dass populo zu ergänzen ist, geht auch aus der späteren Stelle p. 638A 
hervor, wo selbst Bruni liest: tsestam nanique sigillum — postca vero äabhatismus 
populo dei relinquitur." Die Entlehnung von Hehr. VI 9 macht diese Lesart 
zweifellos. Cod. Vatic. und Marchesi I 3;S lesen richtig populo dei. — Zu cp. 
lo.r- 6 bemerkt Bruno p, 657D; -quandam hoc in loco digressionem b. Johan 
immo Spiritus s., qui ei loquebatur, faceve videtur. cum Enim de Septem angelig 
tuba canentibus loqui proposuissct cumque ad septiinum nondum pervenissel, qnaedam 
ilia inlerposuit, quae longe ab hat materia videntur esse diversa.« 

5) Ic. p. 605 Cf. 





Das wichtigste Werk über die Apokalypse, welches in diesa 
Zeit ') massgebend war, rührt wiederum von Beda Venerabiüs *) 
her. Einen weit ausführlicheren Kommentar als Beda hat ein anderer 
Benediktiner im 8. Jahrhundert geschrieben, der hl. Ambrosius 
Antpertuö, Abt von St Vineenz am Voltemo in Unteritalien.") Von 
Cassiodor*) besitzen wir eine kurze Erklärung, in welcher nur hie 
und da einzelne Stellen herausgehoben werden. Ebenso hat ein 
Kommentar von Alcuin ') nur geringen Umfang und reicht bloss 
bis cp. XII 9. Die Erklärung zur Apokalypse von Rhabanus Maurus 
ist verloren gegangen. Dagegen stammt aus demselben (9.) Jahr- 
hundert die Glosse Walafrid Strabos") und die expositio des 
Haymo von Halberstadt in sieben Büchern.') Von dem Bruno von 
Segni zeitlich nahestehenden Anselm von I^on haben wir die 
enarrationes in Apoc. ;") derselbe bringt hier noch eine poetische 
Paraphrase zu der Schilderung der Stadt Gottes im 21. Kapitel.'') 
Bedas Kommentar ist dem Priester Eusebius gewidmet. In dem 
"Widmungsbriefe '") wird sowohl die Gliederung; des auszulegenden 
Buches besprochen, als auch die Grundsätze, nach welchen die Aus- 
legung vorgenommen werden soll, auseinandergesetzt. Er scheidet 
die Apokalypse in sieben Hauptteilei cp. 1 — 3; 4^5; 6^11; 
12 — 15; 16; 17 — 20; 31 — 2 2. Als Normen der Auslegung werden 
die sieben Regeln des Donatistcn Tychonius angegeben, dessen 
Auslegung der Apokalypse Beda rühmend erwähnt. Die gleich- 
lautenden hexam einsehen Disticha, welche sieh sowohl bei Beda 
als auch bei Alcuin") nach der Einleitung vorfinden, haben wohl 
letzteren zum Verfasser und smd aus seinem KommentEtr in jenen 
Bedas herübegennommen. ' ') 

I) VcrEl. Tiefenlhals Ülietsicht über die Geschichte der Apocalypsc 
Apolt. des hl. Johannes- Paderborn iSqz p. 44 — 4g. 

a) csplanaliu in Ap. Migne 92,129 ■ iob. 

3) libr! dccem in Apoc. in Mas. bibl. vct. Palrum T. XIII 403 — (139. 

4) Coniplexiones in Ap. Migne 70,1405 — 141S. 

5) Migne loo.ioSj — 1156. 

6) Migne 1 14,70. 
;) Mipie 117,937 — 1120. 
8) Migne 162,1499^1587. 
0) Ic. p. 1580D— 82 A. 
10) Migne 93- 1 »9- 
'0 'c. p. 133B und Alcuin M. loo,lo88A. 

II) so Werner, Bcd» der Ehrwürdige p. 189. 
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Auf Beda beruhen die Erklärungen von Antpertus, Alcuin, 
Haymo,') Walafrid und Bruno. ^ Doch hat letzterer auch Haymos 
Werk^) mitbenutzt. Dasselbe gilt von dem zumeist in präziser 
Form abgefassten Werke Anseimus von Laon, der sich sowohl an 



i) Für das kurze Schriftchen Alcuins und für den wörtlich entlehnenden 
Walafrid lohnt es nicht Beispiele anzuführen. Die Benutzung Bedas seitens Haymos 
tritt überall hervor. Als bezeichnend seien nur folgende Beispiele angeführt ; zu 
XXI 19 chalcedonius Haymo 1205 C sanctos significat indem er die betreffende 
allegorische Erklärung Bedas (198A) präzisiert; ferner Haymo Ic. fortissimus 
naturae ut omnium sculpentium argumentis resistat; Beda Ic. quod sculpturis 
resistere dicitur; bei der Erklärung von hyacinthus scheint er letzteren Edelstein 
mit beryllus zu verwechseln, da er ersteren nach Bedas Beschreibung des letzteren 
erklärt Haymo 1207C Beda 200 B nicht 20 iD. 

2) Bezüglich der Benutzung Bedas seitens Brunos sei nur auf folgende Stellen hin- 
gewiesen: (H 20 mulierem Jezabel 618 D s. s. Jezabel ==^ fluxus sanguinis = ecclesia 
haereticorum u. Beda 1 39 C ; II 16 Brimo 6 1 7 C mulieribus promiscue uti licere docebant ; 
Beda 138 D cunctis promiscua communiaque feminarum consortia permitterent. IV 4 et 
super thronos viginta quattuor seniores sedentes Bruno 627 A und Beda 143 B, ebenso 
VI 12, 638 B [Christus] tunc autem praedicatione iniquorum fuscabitur, Beda 148 C 
Christi doctrina temporaliter obscurata; sehr deutlich weist auf Beda hin die Über- 
leitung zum über tertius VIII i Bruno 845 A imd Beda, welcher ebenfalls hier ein 
neues Buch beginnt, 151 C. XII 7 et draco pugnabat Bruno 638 B bezieht diese 
Stelle nicht auf den Sündenfall der Engel im Paradiese, sondern auf den Kampf 
des Teufels und seiner Engel gegen die .Söhne der Kirche nach Beda 167 B. 
Haymo 1085 ^ berücksichtigt auch den Kampf beim Falle der Engel. Vorzugs- 
weise Beda entlehnt ist die Beschreibung der 12 Edelsteine, aus welchen das 
Fundament der Mauer der Stadt Gottes erbaut ist XXI 19 — 20: saphirus = sereno 
coelo similis Bruno 725 D Beda 198 A; chalcedonius Bruno 726A sub divo 
parum quid ignei luminis dare videtur, Beda 198B; smaragdus Bruno 726 B 
immarcescibilis immortalisque vita geht auf Beda 1 9 7 D zurück viror immar- 
cescibilis. Bruno Ic. herbarum quoque viriditatem sua viriditate superare 
videtur, Beda 198 C ut herbas virentes frondesque . . . superet; sardius 
Bruno 726D color sanguineus , . . martyrium significat, Beda 199D 
sanguinei coloris est . . . martyrum gloriam significat; beryllus Bruno 
727A color similis aquae coloris a sole repercussae, Beda 200 B quasi 
consideres aquam solis fu Igore percussum rubicundum ac decorum reddere 
colorem. ' repercussus enim angulorum splendor illius acuiturj topazius Bo 727 B 
colores auri et coeli principalitcr, Beda 200 C duos colores auri purissimi aetherca 
claritate relucentem; hyacinthus Bruno 727 D secundum tempora mutari perhibetur, 
Beda 201 D cum facie coeli mutatur. 

3) Für die Benutzung Haymos durch Bruno vergl. folgende Stellen : I 12 septem 
candelabra = Septem ecclesiae, super quas episcopi quasi lucernae constituuntur 
Haymo Migne 1 1 7,953 D; I 16 gladius ex utraque parte acutus Bruno 613 A und 
Haymo 957 C; II 10 Bruno 616B und Haymo 970 B — D. Die Erwähnung der 
die Christen verfolgenden römischen Kaiser; sehr deutlich ist II 6 wo Bruno 61 5 A 
liest sed hoc habes »bonum« quod odisti facta Nicolaitarum. Ob Bruno dies bonum 
als Text oder als Glosse betrachtet, jedenfalls liegt hier eine Benutzung von Haymo 
(966 A) vor, der hier hinzufügt als Parenthese »subaudis bonum«; II 15 Bruno 617 B 



Beda ') als auch an Haymo ^) meistens enge anlehnt, vorzugsweise 



uod Haymo gG6C; XIII l8 hie saiiientia est. qui habet intellectani compulet, nume- 
mm besCiae, numerus enim hominis est et numerus fius scicEati sei^inu sei. 
Bmno 678 C compulct prius jiunnprum hestiac quac quidem etai deum se esse 
ringat, non äeus lamcn sed bomo est, Haynin 1 102C praemonuit, ut nome- 
mm besliae perspiceret ■ . . attcudite diligenter, quin hotno erit verns non 
deus. Die ganze folgende idiegorische Sjiielcrei, wonach zur Erklärung Wörter 
auTgesuchC werden, deren Buchstabca als Zahlen belrachlet nusammenaddiert 666 
ergeben, beruht bei Bruno auf Haymo nicht auf Beda, wenngleich zu beachten isl, 
dasä diese Ausluhningen selbst von den friihren Exegetcn Primasius, weichen Beda 
erwähnt, u. a. entlehnt sind. Als solche Worte werden aus dem Griechischen 
arTEiios, TciTav, n^orju. yn-a^oaios und aus dem Lateinischen diciux aufjjefUhrt 
werden. Die etymologischen Übertragungen contrarius, sol, nego, gentium seductor 
werden auf den Antichrist übertragen. Auf diese Benutzung Haymns macht schon 
Bousset, die Offenbarung des hl. Johannes Göltingen 1896 p. 79 aufraerltsam. 
Vergl. ferner XXI 7 Bruno ;i4D3.s. ^'enau entlehnt von Haymo 1 186D - 1 iB? D ; 
auch in der schon oben heaprochenen Erklärung der 1 2 Edelsteine XXI 1 9. — lo. wo 
Bruno vorzugsweise Beda zu Grunde legt, ünden sich einzelne Benutzungen Haymos: 
sardonyx Bruno 726C per quem chariCas intelligitur Haymo t2o6B per chari- 
tatis officium proprium sanguineni ; topazins Bruno 727& omnium lapidam 
in sc colorcs habeat^^qui non solum sapientia et castitatc verum eliam 
celcris virtulibns mlilare videntur, Haymo 1 207 C omnium lapidum colores in 
se habet = signiftcal sanctos omnibus virtutibus refcrtos et quasi mullis 
coloribus sie multis virtutibus relucenles. 

1) Veigl. hierzu XXI 19 — 20; saphirus Anselm Migne 161,15798 screno 
coelo similis . . oostra conversatio in coelis, Beda 197 C quasi 

Anselm 157g fulget sub divo, Beda (98B habet fulgorem sub dio; 
smaragdus Anselm 1379C nimiac viriditatis super herbas et frondes, 
Beda 19SC nimiac viriditatis ■ . ut herbas virentes frondesque et gemmas 
superet omnes; sardius Anselm 1579D sanguinei coloris . . ■ sextus quia 
Christus sexlB forma [sie! hora?] crucifixus, Beda iggD ei iotegro 
sanguinei coloris est . . . sexto die Christus crucirixus: bcryllus Anselm 
IS79D ut enim aqua sole percussa refulget . . . septangula poHtur forma 
quia ex angulorum percussione splendor acuitur. Beda 200B qtusi 

angulorum splendor illius acuitur . . . noo fulget nisi in sexangulam 
fotmam poliendo (iguretur; chrysoprasus Anselm IjSoB viridis aureaeque 
mixlurae, Beda 201C viridis aureaeque commtstnrae auch seine all^o- 
rische Erklärung ist von Anselm mit übernommen; hyacinthus Anselm isSoC . . . 
cum a6re mulatur . . ., Beda lo: D cum ficie coeli mutatur; amethystui 
Anselm 1580C purpureus misto colorc violae et rosae leniter flammaB 
fundens. Beda 202 B purpureus est permisto violaceo culore et quasi 

2) Vergl. zu I 16 et de ore eius gladius ulraque parte acutus eiibat Anselm 
1506A de ore eius i. e. s. patribus per quos deus loquitur, exibal gladius i. e. 
vcrbum dei ex utraque parte acutus exibat i. e. utrohique secans, in vcteri 
testaniento opera carnalia, in novo eliam concupiscentias. vetgl. femer 
Atiselm 1509D i. c. gladium secanlem novo ac veteri testamenlo 

endi, Haymo 957 C gladius utraque parle acutus scriptura veteris ac novi 
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an den erstercn. Haynio wiederum hat neben Beda auch Antpertus 
benutzt, den er hie und da fast wörtlich ausschreibt.') Das umfang- 
reichste Werk von allen ist die Erklärung des Antpertus, welcher 
auch die Heranziehung von Stellen zur hl. Schrift besonders liebt. 
Aber Bruno hat dieselbe nicht benutzt*) Beda sowohl wie Anselm 
befleissigen sich in ihren Erklärungen einer ziemlichen Kürze. Die 
Auffassung ist bei Bruno und bei den anderen genannten Exegeten 
nach dem Vorgänge Bedas dieselbe, Sie bedienen sich der so- 
genannten Rekapitulationshypothese, wonach in allen sieben 
Visionen dasselbe zur Darstellung komme, nämlich die Schilderung 
der Schicksale der Kirche im besonderen ihrer Verfolgungen.') Nur 
Anselm unterscheidet bei den einzelnen Visionen, ob sie sich auf die 
Gegenwart oder Zukunft(im besonderen aufdasEndederWelt)beziehen. 



inlclliyiti: 



quia 



culpa. 



cogil 



. (Matlh. V21); VIz equuä albus Anseira 1512c — ecrlesia 
in baptismo dealbata, Haymo 1024. A ^ corpu s dominicum ab anini 
pcccato mundum und 1025 A ^ corpus Christi, lioc ests. ecclesia, äpec- 
calo mundum per baptismum; VI 5 equus niger Anselm 1523 C ^ ofluscam 
5Ua vilia aüqitibuä operibus, Haymo l02fiA = corpus diaboli futcatura 
nigredine peceaCorum; lu XXI 20 sardonyit Anselm iJjgD... inier virlules 
humililas . . inferius niger, in media candidus, superius rubeiis i. e. 
sancli in passiooe rubci. interius candidi, sed sibi per bumiliUteTn despecti, 
Haymo laofiD compositum ei sardio et o-nyche genera plurima . . . vel primain 
partem habet nigrum, mediam eandidam, superius rubeam qiiL nigri 
i. e. despecti . . . scd tarnen innovati per gratiam Christi . . . signiticans 
sanctos (inhaltlich dieselbe Erklärung), Beda hat hier 199C dieselbe Erklärung, 
aus welcher Hsymo geschöpft hat; aber aastatt rubeus sagt er minius; chrysolithus 
Anselm 1379 D "t aurum fulget scintillasque emittit ardentes 1. e. 
spiritnalis inter miraciila praedicalio. auro supcrna sapien 

vel etiam miracula significantur Haymo 1207 B (der seineiseits Beda benutzt, aber 
nicht ganz richtig auffassl) quasi aurum fulget et videtur eitiittere ei se 
quBsdam ardentes sein tillas ^ qui luce supcrnae sapientia resplcndenl 
cum vcrbo eihortationis. Der folgende Zusatz von Anselm Ic. quod quia per 
spiritum s. ül, septimo loco collocatur Beda 300 A quia solo spirituali gratiae 
niunere gcrilur . . . septimo fundamento inest ; scplifonni cnim saepe numero solet 
Spiritus s. gratia tigiirari. 

1) Dass Anipettus Beda benutzt hat, lässl sich überaQ erkennen, Vergl. z. B. 
zu XXI 10 sardonyx, wo er Beda die Bezeichnung der drei Farben entlehnt, aber 
zuerst mit rubeos anstatt minius, wie Beda hat, die dritte Partie bezeichnet, zuletzt 
aber doch wie selbstverständlich wiederum die Bezeichnung minius gebraucht Ant- 
pertus Max. bibl. vet. Patr. T. 13,642A und Beda Ic p, 199C. Pur die Be- 
nutzung des Antpertus seitens Haymos vergl. Ic. sardius Antpertus Ic. 641 A und 
Haymo I J07 A. 

2) So behauptet Gousset, die Offenbarung Johannes Göttingen 1896 p. 79, 

3) Brunos pracfalio Ic. p. ßosCs.s.; Beda Ic. p. 129DB.S. Vergl. hieiu 
"lefenthal, die Apokalypse des hL Johannes p, 49 und K. L. I' 



I 
I 





Fünfter Abschnitt. 

Die homiletischen Werke Brunos. 



§ 21. I. Die Homilien. 

Schon oben wurde erwähnt, dass diese Homilien ') zuerst 
anderen Autoren zugeschrieben und auch unter fremden Namen 
herausgegeben wurden, bis die Entdeckung des Evangelien- 
kommentars Brunos die Zugehörigkeit derselben unter seine echten 
Schriften zweifellos machte.*) Denn zum grossen Teile sind die- 
selben dem Evangelienkommentar entlehnt,^) Auch das Zeugnis 
des Petrus diaconus ist hier massgebend, da er im liber de viris 
iUustribus^) die Homilien als Werke Brunos einzeln aufzählt. 
Über die'Zahl derselben haben wir von Petrus bestimmte Angaben 
erhalten. Im einzelnen kommen aber verschiedene Schwankungen 



i) Die Au^bc Bninis bei Migne 165,74? -868, bei Marchesi H r — 136. 
Über die Ausgaben unter dem Namen des Eusebius u. a. «. vcrgl. ahen p. 119. 
Bruni, dem sehr viele Fluch rigkeitsfehler unterlaufen, [adelt sehr Marchesis Ausgabe, 
allein was letiterer bringt, ist meistens korrekler. Bruni will nur die selbständigen 
Bestandteile der Homilien abdrucken, aber oft bringt er auch solche, die dem 
Evangelicnkommentar entlehnt sind. Die Evangelieniitnte Bninis sind ^um grossen 
Teil vollständig falsch, z. B. hom. 25, hom. 114. u. a. Bruni hat auch die Be- 
zeichnung der Sonntage nach Pfingsten verändert. An H.-S. (vergl. oben p. 124) 
benutzte Bnmi noch ] cod. Casin. aus dem IX. Jahrb.; 1 in der Valicellana aus der- 
selben Zeit beginnt aber erst mit fer. IV dnervim, 1 in der I-aurenliana, 1 in 
arehivo basilicae s. Pelri, beide aus dem II. Jahrb, Aus dem Cod. der bibl. 
Laurentiana druckte Brttni noch drei andere Homilien ab, also im ganzen 148, 
wenn man die eine, welche wegen der belreffeni 
vorhanden ist, zweifach anrechnet. 

2) Anch hier (vgl. p. tig-) üodct sich die schon oben erwähnte Pbra 
quid igitur fadl ? vis audire qnid hom. 40. Mignc Ic. 796 0. 

3) Es fehlt auch nicht an direltlen Hinweisen, so honi. 12. Ic. p. 761 A: 
>de bis aulem breviter in commentBrio diximus de quo ip*a sunita sunl. quac si 
qui» non iotelligit haec legst ul intelligal.; ebenso hom. 18 Ic 767 C. 

4) Migne 173,104085. 
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: öfter 
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in betracht, je nachdem einzelne Reden zu der Zahl der Homilien 
oder zu der zweiten Sammlung der sermones gerechnet werden, 
von welchen sogleich im folgenden § die Rede sein wird. Petrus 
spricht im Chronicon Cassinense von 145 Homilien und 69 Ser- 
monen, im liber de vir. ill. zählt er aber im ganzen nur 204 der- 
artige Erzeugni-sse auf. Bruni, welcher die Zahl der von Marchesi 
herausgegebenen Homilien nach anderen Handschriften vermehrt 
hat, bringt im ganzen 147, bezweifelt aber bei zweien') die Echt- 
heit. In ihrem Verhältnis zum Ev an gellen kommenlar oder ihrer 
Selbständigkeit nach zerfallen die Homilien in drei Gruppen. 
g6 H. sind einfach Entlehnungen der betreffenden Abschnitte aus 
dem Evangelienkommentar; hierunter befindet sich die Mehrzahl 
der früher dem Eusebius von Emisa zugeschriebenen. 37 H.*) sind 
nur teilweise entlehnt, öfter mit Auslassungen einzelner kleinerer 
Bestandteile und zwar weisen 24 grössere, 13 aber nur unbedeu- 
tende endehnte Stücke auf. Völlig unabhängig vom Evangelien- 
kommentar sind dagegen nur 1 1 Homilien. Vielfach greift er 
auch auf seine Erklärung des Pentateuch zurück, wo dies angebracht 
ist. Die Abhängigkeit vom Evangelienkommentar beeinflusst den 
Autor noch in anderer Hinsicht. Wo der entsprechende 
Evangelientext in demselben nicht erklärt ist, weil er nur das 
Matthaeusevangelium vollständig exegesiert, von den drei anderen 
Evangelisten aber nur die neuen Stücke berücksichtigt hatte, da 
substituiert er z. B, dem Lucastexte der Perikope einfach die Er- 
klärung des entsprechenden Abschnittes vom Matthaeusevangelium.*) 
Doch thut er dies nur ausnahmsweise. Meistens liefert er in 
solchen Fällen eine neue selbständige Erklärung des betreffenden 
Perikopenabsch nittes. 



I) Es ist hom. 13+. Migiie Ic. 8C0C. Bnin! will sie durchaus nicht fttr 
echt halten. Diese Hpmilie kehrt bei Marcheai II 1G7 wieder im I. I sent. cp. 8 
mit derselben Aufgchrirt, wo dieser ganze Prssus fehlt, dafür aber nach dem letzten 
Vets des Evangelienteites ein längerer Exkurs angelügt ist. Bruni hat diese 
1. Reiension der Homilie als 143. abgedruckt Ic. 860 C. Die zweite Homilie ist 
die bei Bruni gleich folgende Migne Ic 8(14 A in natalitio XII martyram, welche 
er gar nicht im Wortlaut abdruckt, weil die l>eiden Bestandteile, das Lab der ge- 
nannten Heiligen und die Stelle aus dem Evangelienkujnmetitar Brunos nicht zU' 
sammenzugchören scheinen, 

2] Als Beispiel diene die hom. 20 Migne Ic. ;(iSA Marchesi 11 zi. Die 
erste Hälfte ist einfach dem Matthacuskommentar entlehnt n. 17. Migne Ic. I44C 
— 146A. Ebenso verhält es sich mit h^. ii: zuerst Entlehmmg von in Lnc. 
n. 9. Ic. 3SSA — B, dann selbständige Ausführung. 

3) Vergl. hom. 65 fer. IV hebd. niaior. Migne Ic. 806 C. 
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Die Homilien sind stets in der Weise abgefasst, dass die 
einzelnen Verse des Evangelienabschnittes der Reihe nach erklärt 
werden; von einer freieren Behandlung des Textes ist keine Rede. 
Als Zeit der Abfassung kommen die Jahre nach der Vollendung 
des Evangelienkommentars in betracht, welcher, wie oben dar- 
gelegt wurde, etwa in den Jahren 1 102 — ^4 entstanden ist. Hiefür 
spricht einmal das ganze Verhältnis der Homilien zur Erklärung 
der Evangelien, sowie eine Richtigstellung einer Stelle der letzteren 
in einer Homilie.') Im allgemeinen bietet die Sammlung der 
Homilien eine fortlaufende Reihe von Erklärungen der Perikopen 
des ganzen Kirchenjahres nach dem sog. proprium de tempore und 
einer Anzahl von Heiligen festen. Die Reihenfolge nach dem 
proprium de tempore findet sich bereits bei Marchesi vor, welcher 
die Homilien in ihrem ganzen Wortlaut abdruckt, ebenso im Cod. 
Med. Laur. In anderer Reihenfolge erscheinen dieselben im Cod. 
Vallicellanus und in der unter dem Namen des Eusebius vorge- 
nommenen Ausgabe. Von den Evangelien der Fastenzeit ist das 
für die feria IVp. dom.II Quadragesimae nicht erklärt, weil Bruno 
die Erklärung des betreffenden Abschnittes aus Matth. XX 17—28 
bereits zur Erklärung des Evangeliums vom Sonntage Quinqua- 
gesima benutzt hat, indem er an die Stelle von Luc. XVIII3 1 — 43 
einfach den Paralleltext von Matth. XX 17 — 28 mit der Erklärung 
aus seinem Evangelien-Kommentar setzte. Die Pfingstwoche fehlt 
auffallender Weise in dem Predigtcyklus, ebenso die vier Qua- 
temper, während sie in litania maiori berücksichtigt ist. Die Sonn- 
tage nach Pfingsten werden gezählt von der dies octava ab, also 
dominica prima post octavara ^ dominica socunda post Pente- 
costen.*) Die Verteilung der Perikopen auf die Sonntage nach 
Pfingsten ist in mehrfacher Beziehung bemerkenswert Die Evan- 
gelien des I., 3.. 5.-8., io„ 1 1., 17. Sonntags nach Pfingsten stimmen 
mit den heutigen überein. Die übrigen Perikopen wechseln mit 
einander in verschiedener Weise. Es entspricht die Lesung des 
2. Sonntages nach Brunos Verteilung dem 4. Sonntag nach der 



a. Er giebt 
Zeit, welche 



1) hom. jr Ic. 787C und in Matth. XII 40 Migne Ic. iSiA 
an dem ersleren Orte eine andere, mehr saj:hgemässe Berechnung di 
Christus im Grabe zugebiacht hat, und bemectct zum Sdiluss Ic 7tiS 
spntcntia oninibus aliis planiar mihi et elaiior esie videlur«. 

z) Bruni hat die UTüprUngliche Be^teichnung abgeHndert. Veigl, Petrus 
M^ne 164,1396, Petrus diaconus zäblt zuerst vier Sonntage auf post octavani f 
costes, die QbrigeD zÜbU ei summarisch aJ^dominicac post natalem a.posto]oruin [Pt 
Pauli]. Vergl. hiezu und über die Verschiebungen in deo Perikopen nach Pfingsten 
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jetzigen Ordnung, des 4. dem 2., des 9. dem 12.,') des 12. dem 13.. 
des 13. dem 12., des 14. dem 15., des 15. dem 14., des 19. dem 18^ 
des 20. dem 21., des 21. dem 22., des 22. dem 23., des 23. dem 
5. Sonntag nach Epiphanie, des 24. dem 9., des 25. dem 24., des 
27. dem 19., des 28. dem 20. Sonntag. Ganz abweichend sind die 
Evangelien des 16. (Luc. XIII 6 f. nicht Luc. XIV 1 f.), des i8.(Matth. 
XXII 2 3 f. nicht Matth. IX I f.) und des 2 6. (Matth. XXIV 36—51}. 
Es fehlt ganz das Evangelium des 1 6. Sonntags nach heutiger Ord- 
nung (Luc. XIV 1 f.). Auch fehlt eine Homilie auf den 5, Sonntag 
nach Ostern, während Petrus diaconus eine solche verzeichnet hat. 
Von Festen des Herrn sind folgende vertreten: Nativitatis, s. Ste- 
phan!, s. Johannis ev., infantium, circumcisionis, epiphaniae, pascha, 
ascensio, pentecostes, inventio crucis, von Marienfesten nur purifi- 
catio, wozu in den sermonen noch annuntiatio, assumtio und nativitas 
hinzutreten. Von Festen der Heiligen berücksichtigt er folgende 
ausser den in der Weihnachtsoktave erwähnten: s. Philippi et 
Jacobi, apparitionis Michaelis archangeli, s. Johannis bapt., s. Petri 
et Pauli, s. Laurentii, decollationis 5. Joh. bapt., s. Matthaei, und 
s. Andreae. Hiezu kommen die Homilien, welche die Evangelien 
aus dem commune sanctorum berücksichtigen, 6 für in natali apo- 
stolorum, 3 für in natali plurimorum martyrum, 3 für in natali unius 
martyris, 6 für in natali confessorum, 2 für in natali virginum, 1 für 
dedicatio ecclesiae. Die betreffenden Evangelien- Abschnitte decken 
sich teilweise mit den heutigen. Zur Vervollständigung des Kirchen- 
jahres, wie es in den HomiUen Brunos hervortritt, sei noch darauf 
hingewiesen, dass in den Sermonen auch das f. ss. trinitatis berück- 
sichtigt wird, welches in dieser Zeit bekanntlich noch nicht allge- 
mein, auch noch nicht in der römischen Kirche gefeiert wurde.") 
Unter den Sermonen findet sich auch noch eine ganze Reihe von 
Predigten auf Heiligenfeste mit Zugrundelegung des Commune 
sanctonim. Fremde Quellen hat Bruno in seinen Homilien nicht 
benuUt, höchstens finden sich naheliegende Berührung.spunkte mit 
Gregors Homilien und denen von Beda Venerabilis.*) 

1) Aber dieses Evangelium beginnt schon mit Luc X z3, hei Biuno da- 
gegen erst mit Luc. X ;5- 

2) Eist im J. 1334 wurde dasselbe von Johann XXH. in das römische 
KaJeudarium eingetragen. Alciander IL (1061—73) halle die Einfilhrung in die 
römische Kirche noch abgelehnt. Vei^l. Giif-ranger, das Kirchenjahr, Maini 1B81 
X iiof. und K. L. Ic. 

3) Von dem schon so oft geoanntea Beda haben wir auch eine Meoge 
Homthen (Migne T. 949 f.), von >¥elchen indes nur ein Teil echt sein dürfte. 
Nach Msbiünn sind nur 49 ochle «erhalten, wmu die im rümischen Brevier für 

k P'«9t Allerheiligen und die Oktave nicht gehört. K. L. II* 171. 





Die Echtheit der Sermonen. 



§ 22. 2. Die Sermonen, 

Noch eine zweite Sammlung von Vorträgen homiletischen 
Charakters hat Bruno verfasst, nämlich die 6 Bücher sententiarum,') 
welche richtiger als sermones, d, h. als homiletische Vorträge höhe- 
ren Stiles zu bezeichnen sind. Von den älteren Herausgebern unter 
dem Namen Sentenzen ediert, haben dieselben diese falsche Be- 
zeichnung bis jetzt getragen. Es sind aber vielmehr Predigten und 
Betrachtungen, welche Bruno an die Mönche des Klosters Monte- 
cassino gerichtet hat. 

Über die Echtheit dieser sicher von Bruno herrührenden 
Sammlung ist lange hin und her gestritten worden. Zuerst wurden 
diese Sermonen nämlich unter dem Namen Brunos, des Stifters des 
Karthäuserordens, veröffentlicht.-) Erst Marchesi erwarb sich das 
Verdienst, durch eine besonders herausgegebene Abhandlung und 
durch die darauf folgende Ausgabe der opera Brunonis im J. 1651 
dieses Werk für Bruno von Segni in Anspruch genommen zu 
haben.*} Allein an Marchesis Publikation knüpfte sich ein langer 
litterarischer Streit zwischen Benediktinern und Karthäusem an, 
da die ersteren die fragliche Schrift durchaus für ihren Ordensstifter 
reklamierten. Tromby versuchte von neuem im J. 1775 in seiner 
historia critica de s. patriarcha Brunone die Herkunft der sogenannten 
Sentenzen von Bruno dem Karthäuser zu verteidigen, ohne indes 
etwas Stichhaltiges vorbringen zu können.^} Die gegen unseren 
Bruno vorgebrachten Argumente wies Bruni in seinen Prolegomena 
als belanglos zurück und verteidigte mit vielen Beweisgründen, 
dass Bruno von Segni als Verfasser anzusehen sei. Da nun aber 
auch nach Bruni nicht jeglicher Widerspruch verstummt ist, so 
sollen im folgenden kurz die Gründe vorgeführt werden, welche 
die Autorschaft Brunos von Segni ausser Zweifel stellen. 



I) bei Bnuii-Migne 1(15, 8^5 — 1078; Marcliesi II 159 — 231. 

z) Vergl. obcD p. uq. Sclioti vurlier waren folgeDile Druckausgaben er- 
scliieneD: Guill. Bibaudus, Cartlms. modetator generalis 1521 Parisüs typis Jod. 
Bodii AscctiHi und Farisiis 1524. 

31 Vergl. hierzu und zum folgenden die Ptoleg. Bmnis 165,867 ff. 

4) T. führte als hauptsBchlicbc Gründe Tür die Autorschaft Bnmos des 
KnrthUus^rs an I. die handscbriftliche Überlieferung vor allem einen Cod. in dem 
man. Caithus. s. Stcphani de eremo iti Calabria aus dem Ende des 11. Jahrb. mit 
Aufschrift von Bruno dem Karlbäuser ; 2- die longa opinio; 3. eino Äusserung der 
Congregatio riluum ; 4. den consensus nonnullonim scriptoniTU. Zum Teil sind die 
Ausführungen Ts. geradezu sonderbar. 
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Ein direktes Zeugnis für die Kchtheit haben wir von Petrus 
diaconus, der hier als zuverlässiger Gewährsmann angesehen werden 
muss, da er in seinem Über deviris illustribus Casinensibus,') welcher 
nur ca. 1 5 Jahre nach dem Tode Brunos und ca. 2 6 Jahre nach 
seinem Weggange von Montecassino verfasst ist, die fraglichen 
Sermonen einzeln namhaft macht und unserem Autor zuschreibt. 
Dieses Zeugnis ist allein schon im stände, die Streitfrage zu ent- 
scheiden. Aber auch Bruno selbst kommt hier in betracht, weil er 
in den Sermonen auf andere Werke, die er verfasst hat, hinweist, 
nämlich auf den Kommentar zur Apocalypse^ und auf den zum 
Buche Exodus,^) und weil an zahllosen Stellen sich solche Erklä- 
rungen vorfinden, welche mit den Deutungen in seinen anderen 
Werken gleichlautend oder direkt übertragen sind. *) Von Bruno 
dem Karthäuser aber haben \vir keinen Anhaltspunkt, dass er der- 
artige Kommentare geschrieben habe. Vor allem ist hier zu nennen 
die Ausführung zu der Frage, ob Christus drei ganze Tage und 
drei ganze Nächte im Grabe zugebracht habe, in dem sermo z de 
parasceve,'') dann die Bezugnahme auf die Simonie in liber 12") 
und die Erklärung von Ps. 132, if und Ps. i50,if, in den ser- 
mones 4 und 5 des Über VI.') Der Stil*) und die Methode, beson- 
ders die Anwendung der zahlreichen Schriftstellen und der Mangel 
einer dialektischen Gliederung weisen ebenfalls deutlich auf Bruno 
von Segni hin, Hiemit stimmt auch die handschriftliche Über- 
lieferung durchaus überein. Die Pariser H. S, 351 1, dem 1 2. Jahr- 
hundert angehörig, hat schon die gleichzeitige Aufschrift foL 5 : 

^_ 1) Migne :73.ia4iA. 

■ 2) I 6 Migne Ic. p. 892 C. 

P 3) II 4 k. p. 915B. 

' 4) Es genflge hier im allgemeinen anzuführen, dass in den Secir 

mit Vorliebe Stellen aus dem Pentaleuch h-erangezogeo und dieselben s 
klang mit Brunos Kommentar zu demselbei) erklärt werden. Dssselbe gilt ' 
Hohenliedc und vom Buche Job. 

5) le. 1010 C. Vergl. hiezu in Matlli. Xn40 Migne 165,182 As. s.; hom. 31 
Ic. p. ^SSAa, s. und den noch unten zu erwähnenden Traltlat de iucomatiiine domini 
e. I, c. b, 1084AS, s. 

6) Vcrgi. Ic. p. ESoD und die Slreitschrifi de sj-moniacis Ic. p. 1136A 
und zu Job. Xi le. p. 53z Es. b. 

7) Ic. i04oBs,s. und in Psalter. Migne [64, 1 188 A s. s.; und Ic. lü43Bs.ä. 
und Migne 164, 1125 As. 5. 

8) Vergl. oben p. 119 und Sermones I 8 Ic, p, 8g9D et quid inde? vis 
audire?; 11 4 Ic. p, 9146 sed vis audire de quibus vescebatur?; IV 10 

) prophe- 
ticus et divina disposkio perire prophetam exira Jerusalem, Vergl. ferner den An- 
lang des s. 3 de trinilate cum 1. IV Ic. p. gSiBs.s, 
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iincipit Prologus Domni Brunonis Sigensis Epi de laude xristi 
et ecclesiec, und foL 8 1 : sKxplicit liber venerabilis Brunonis Signiensis 
aecclesiae«. Ähnlich lautet die Aufschrift der Münchener H.S. 15 816, 
dem 12. — 13. Jahrhundert angehörig f. 38 ... ■ »Inclpit pro- 
logus domni brunonis signiensis epJ de laudibus eccie«. Auch die 
H. S. 16059 2U München, aus dem 13. Jahrh. stammend, beginnt 
mit den Worten fol. i : aincipit liber dOni brunonis [si]giniensis 
epi de laude x & eccle«; ebenso f. 30 a am Schlüsse des 
Über n.') Bruni hat nicht weniger als g H. S. aus dem 
12. oder 13. Jahrhundert ausfindig gemacht, welche mit gleich- 
zeitigen Schriftzügen Bruno vonSegni als Verfassernennen.-) Was 
für eine Beweiskraft kann also den vereinzelten Handschriften mit der 
Aufschrift von Bruno dem Karthäuser beigelegt werden, zumal es 
an anderen positiven Beweisgründen zu Gunsten des letzteren fehlt ? 
Die gelegenthchen Lobpreisungen des »pater*, sparens« und »patri- 
archa« genannten hl. Benedictus^) erklären sich bei einem Erzabte 
des Klosters Montecassino doch noch leichter als bei dem Stifter 
des Karthäuserordens, Die gelegentlichen Ermahnungen an die 
Bischöfe'') sind bei Bruno von Segni, der selbst Bischof war, leichter 
verständlich, als bei Bruno dem Karthäuser. Dafür aber, dass alle 
6 Bücher von ein und demselben Verfasser herrühren, legt ein Hinweis 
an einer Stelle des 1. VI 1 sermo 2 auf I. n 7 einen klaren Beweis ab.'') 
Die Sermonen Brunos sind unzweifelhaft in den Jahren seines 
Aufenthaltes zu Montecassino geschrieben, da ihm als Abt die 
Pflicht oblag, die Mönche des Klosters un geistigen Leben zu 
fördern. Dies geht schon daraus hervor, dass diese Betrachtungen 



l) VecgL oben p, 124. Diese Angaben verdanke ich der Güte der Herren 
Direktoren Delisle Paris und Dr. v. Laubmonn München. 

a) Migne Ic. p. 871. Es sind dies folgende; 2 cod. in der Valicana sig. 
n. 994 und 1264 in 40, der eine 5aec XII, der andere s, XIII; i in der Valli- 
cellatia f. 36 in folio, 1 in der bibl. s. Marci O. P. zu Florenz 4", beide saec. XII, 
I Casinensis n. 196 (al. 317), l in der bibl. reg. Athenaei zu Ttmn Big. 7S7 
aus derselben Zeit; ferner wurde Bruni noch aufmerltsani gemacht auf folgende 
3 cod. : I in finibuE Sabaudiae saec. XII mit der Aufschrift libti magistri Brunonis 
Signiensis episcopi, welche später ausradiert und durch die Aufschrift instituloris 
Cartbus. ersetzt worden ist; 2 in der bibl. niagnae carthusiac GralianopoUtanae. 

3) 11 4 Ic. p. 913B: tb. Benediclus cuius auctoritas maiima est ulpote in 
quo Spiritus s. loquebatur« »nullus post apostolos et eyangelistas puteus factus est qui 
toi homines satiasset« u, a. m. 

4) U 1 1 de abätineolia ic. 936 D sie comedat monacbus ut sempei esuriat, 
Pl sie bibat episcopus, ul an biberit nesciat; IV 7 Ic. 99SD; VI 1 Ic. 873A. 

5) VI 1 sermo 2 Ic. p. 1035 C. 
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und Ansprachen ausdrücklich an die fratres*") gerichtet und für die- 
selben bestimmt sind, und dass der Verfasser in ihnen einen höheren 
Toa anschlägt. Jedenfalls gehören die Sermonen zu den besten 
Werken Brunos. Sie sind sorgfältig gewählt im Ausdruck; inhalt- 
lich aber stellen sie sich dar als eine reife Frucht seiner exegetischen 
Thätigkeit. Allerdings wiegt die allegorische Auffassung vor, die 
gewählten Bilder hängen besonders im 1. III de novo mundo oft 
nur lose zusammen. Aber im ganzen entbehren die Gedanken des 
Autors, namentlich im 1. 1, II und IV, nicht einer gewissen Origina- 
lität und Frische der Gedanken, sowie eines gewissen Schwunges 
der Darstellung, Man erkennt auch hieran, wie wohlthätig die Ruhe 
des Klosters Brunos schriftstellerische Thätigkeit beeinflusst hat. 

Die Sermonen sind vom Autor selbst in 6 Bücher geteilt. In- 
haltlich zerfallen dieselben in zwei Gruppen. Die erste umfasst die Be- 
trachtungen über eine Reihe von allegorischen Thematen moralischen 
Charakters. Das einigende Band bildet die Beziehung auf die Kirche, 
deren Schönheit und Geheimnisse der Verfasser in ihren Vorbildern, 
in den Tugenden, mit welchen die Gläubigen geschmückt sein 
sollen, und in der Herrlichkeit der durch die Erlösung verjüngten 
Schöpfung versinnbildet sieht. Demnach schildert das i. Buch, de 
figuris ecclesiae benannt, nach einer Einleitung 7 Vorbilder und Sinn- 
bilder der Kirche, nämlich das Paradies, die Arche Noes, das Bundes- 
zelt, den Tempel Salomos, das Weib, welches die Kirche versinnbildet 
(mit Bezugnahme auf Apoc. XU i Signum magnum apparuit in coelo, 
mulier amicta sole etc. und Proverb. XXXI 1 o mulierem fortem quis 
inveniet), die hl. Stadt Jerusalem (Apoc. XXI 2), den fruchtbaren Baum 
(Matth. Vn 17), wozu noch eine Predigt bei Einweihung einer Kirche 
kommt. Das zweite Buch führt den Titel de omamentis ecclesiae 
und zeichnet in 1 1 Betrachtungen die wichtigsten Tugenden, den 
Glauben, die Hoffnung, die Liebe, die vier Kardinal fügenden, die 
Demut, die Barmherzigkeit, den Frieden, die Geduld, die Keusch- 
heit, den Gehorsam, die Enthaltsamkeit, und zum Schluss wiederum 
die Kirche, als Trägerin der besprochenen »ornamenta«. Im dritten 
Buche führt der Verfasser in zehn Bildern die Herrlichkeit der 
Erlösung, die Veränderungen vor, welche Christus der Gnaden- 
spender in seinem Reiche des neuen Bundes gegenüber dem Zu- 
stande des alten Bundes hervorgebracht hat. Dementsprechend 



6} Vetgl. I : 

fralres; IV lo sernii 
ad fratres . . . frat 



Ic. 8S0B gaudea 
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lauten die Überschriften der einzelnen Kapitel de novo mundo, de 
coelis novis, de nubibus novis, de montibus novis, de arboribus novis 
(= I 8 de evangeliis), de animalibus novis, de potestatibus novis, 
de man novo et novis piscatoribus, de avibus novis, de flumini- 
bus novis. 

Die zweite Gruppe enthält in 3 Büchern eine Sammlung von 
Ansprachen und Predigten, nämlich 1 7 auf Feste des Herrn 1. IV, 
5 auf Feste der hl. Jungfrau 1. V de laudibus beatissimae virginis 
Mariae und 1 6 auf Feste der Heiligen l.VI. Dasselbe Fest ist meistens 
in mehreren Predigten besprochen. Die Predigten auf die Feste 
der Heiligen haben sämtlich keine bestimmten Heiligen im Auge, 
sondern gehen von den Evangelien, welche im commune sanctorum 
enthalten sind, aus. Es sind 5 de martyribus, 7 de confessoribus, 
5 de diversis, (1 de quovis sancto, i de apostolis et evangelisds et 
doctoribus, I de virginibus, 1 de s. Michaele archangelo). Die be- 
treffenden Evangelienabschnitte decken sich zum grossen Teile mit 
den heutigen im commune sanctorum. Auch diese Sermonen 
zeichnen sich durch die freie Behandlung des Evangelientextes, von 
welchem nur eine Stelle als Ausgangspunkt herausgenommen wird, 
und Fluss der Darstellung sehr vor den Homilien aus, welche nur 
eine sich sklavisch an die einzelnen Verse bindende fortlaufende 
Erklärung der Perikope geben. Die drei ersten sermones des 
4. Buches de s, trinitate müssen wegen ihres besonderen Charakters 
im folgenden besonders besprochen werden. 
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Die kleineren Abhandlungen. 



§23. I. Die Traktate de s. trinitate und de incarnatione 

domini et de eius sepultura. 

Als besondere theologische Abhandlungen müssen aus der 
Zahl der Sermonen die drei Reden de s. trinitate *) herausgenommen 
und für sich betrachtet werden, weil sie mit dem Traktat de incar- 
natione domini et eius sepultura 2) eine besondere Gruppe für sich 
bilden, welche uns die Stellimg Brunos zu der durch Anselm von 
Canterbury angebcihnten scholastischen Methode erkennen lässt. 
Diese kurzen Abhandlungen unterscheiden sich , wesentlich von den 
bisher behandelten Schriften Brunos nach Inhalt und Methode. 
Bedeuten schon die Sermonen einen entschiedenen Fortschritt gegen- 
über der bisherigen, sich enge im Geleise der Tradition haltenden Me- 
thode, tritt hier schon eine selbständige Verwertung der durch die 
Exegese aus der heiligen Schrift geschöpften Wcihrheiten und 
Bilder, so nehmen wir in den Traktaten einen weiteren Fortschritt 
bei unserem Autor wahr. 

Alle vier Abhandlungen sind ohne Zweifel als ein Tribut 
anzusehen, welchen Bruno der neuen Richtung bringt, wenn auch 
widerwillig. Denn während er im Gegensatz zu seinen früheren 
Äusserungen im Evangelien-Kommentar die wichtigsten Mysterien 
des Christentums, Trinität und Menschwerdung einer dialektischen 
Untersuchung unterwirft, spricht er sich gleichzeitig wiederum 
höchst abfällig aus über die »thörichten und ganz wahnsinnigen 
Leute, welche mit Platonischen Syllogismen und Aristotelischen 
Argumenten über die allerhöchste und allmächtige Dreifaltigkeit zu 



i) Migne Ic. p. 973 C — 984 B. 
2) k. p. 1079 A — 1084D. 
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disputieren versuchen».') UnzT*'eife!haft hat Bruno hiebei die I 
tümer dos bekannten Kanonikus Roscellin von Compiegne im Auge, 
der den philosophischen Nominalismus auf die Trinität anwandte und 
durch die Übertragung der Begriffe von species und Individuum 
zum Tritheismus gefiahrt wurde. Roscellins Lehre wurde auf der 
Synode von Soissons im Jahre log? verurteilt*) 

Der sermo i stellt sich g-eradezu als ein Versuch Brunos dar, 
als Schrifttheologe die kirchliche Lehre von der Dreieinigkeit auch 
schon aus den Büchern des alten Testamentes nachzuweisen und 
die Hinfälligkeit des Vorwurfes der Juden, die Einheit Gottes werde 
durch die Dreipersönlichkeit zerstört, darzuthun. Aber auch Bruno 
bemüht sich in dem sermo IT die Dreipersönlichkeit in ihrem Ver- 
hältnis zu der einen Substanz des götüichen Wesens der mensch- 
lichen Vernunft näher zu bringen. Im sermo III hebt er die Un- 
möglichkeit für den menschlichen Verstand hervor, dieses Geheimnis 
zu ergründen und zu begreifen, da derselbe weder sich selbst noch 
die Geheimnisse des Weltalls zu durchschauen vermöge. Mit voller 
Schärfe betont er den Offenbarungscharakter der Lehre von der 
Trinität: ^haec autem fides nostra non argumentis non syllogismis 
non humanis rationibus edita est, sed solis sanctanim scripturarum 
auctoritatibus non ab homine inventis sed divinitus inspiratis firmata«.^) 

Im sermo i geht er von dem Vorwurfe der Juden aus, dass 
die Christen durch die Annahme von drei göttlichen Personen die 
Einheit Gottes zerstört hätten, giebt dann eine korrekte bündige 
Zusammenstellung der kirchlichen Lehre ') und schreitet weiter zum 
Nachweise, dass schon im alten Testament die Lehre von den drei 
göttlichen Personen enthalten sei.'') Er nimmt bezog auf Joh. V46 
si crcderetis Moysi, crederetis utique et mihi; de me enim ille 
scripsit und benutzt als Beweisgründe Ps. 39,9 in capite libri deme 
scriptum est, worin er einen Hinweis auf Gen. 1 1 in principio etc. 
findet; denn nach Joh. VIII 25 ego principium qui et loquor vobis ist 
Christus der Anfang aller Dinge. Gen. 1 2 Spiritus fcrebatur super 
aquas enthält einen Hinweis auf die dritte Person in der Gottheit, 
Dann geht er zum Nachweise der Verschiedenheit der drei Personen 
von einander über.*) Er beweist sie durch verschiedene Zitate aus 

1) k. scnno i de trinit. p. 9;7A. 

3) Hefele Koiw. Geach. V* loi: Funk, Lehtbucb der Kirchengeschidite, 



. Aufl, 1890 p. 344, 

3) Ic. p. t)73D. 

4) Ic. p. 573C— D. 

5t k. p- 974C— 76A. 
6J Ic. 9;6A— D. 
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den Psalmen, in welchen jene zu und von einander sprechend ein- 
geführt werden: Ps. 88,27 ipse invocabit me: pater meus es tu; 
Ps. 2,7 dominus dixit ad me, filius meus es tu; ego hodie genuite, 
wozu er die entsprechenden neutestamentlichen Aussprüche hinzu- 
fügt. Er betont dann die Gottheit des Sohnes und die Gleichheit 
des Wesens der drei Personen und zitiert das Athanasianum. Zum 
Schluss') weist er, wie schon oben hervorgehoben wurde, die Plato- 
nischen Syllogismen und Aristotelischen Argumente ab und hebt 
nachdrücklich die Verschiedenheit der göttlichen Substanz von 
der kreatürlichen hervor: »illa [substantia dei] sola aetenia. ceterae 
[5. creaturarum] temporales, illa sola immutabilis est, ceterae muta- 
biles. illa sola contraria non suscipit, aliae .vero contrariorum sus- 
ceptibiles sunt, sie enim Aristoteles substantiam definivit substantia 
est, quae cum sit una, eadem numero, susceptibilis est contrariorum 
sccundum sui mutationem. in hac autem definitione dei substantia 
non contineturs etc. 

In dem II, sermo nimmt Bruno den Ausgang vom Feste, 
welches als das höchste, als festivitas festivitatum zu bezeichnen 
wäre, wie man spräche von sabbata sabbatorum, sancta sanctonim, 
cantica canticorum und von Maria als der virgo virginum, um den 
höheren Grad zu bezeichnen.') Er will in diesem Traktat das 
Geheimnis dem menschlichen Verständnis näher bringen, obwohl 
er sich nicht verhehlt, dass dieses Geheimnis auf dem Glauben be- 
ruht und sich keine [eigentliche] Ähnlichkeit, kein Beispiel bei den 
Kreaturen vorfinde. Er erörtert die Einheit der götthchen Substanz, 
weist .dann auf das Verhältnis von species und Individuum hin:^) 
sunde et philosophus ait: participatione speciei plures hominessunt 
untis homo«. In seinen weiteren Ausführungen nimmt er auf die 
Häresie des Anus bczug und bespricht die Ewigkeit, Unveränder- 
lichkeit und Einheit des göttlichen Wesens,^) Als ähnliche Ver- 
hältnisse der Beziehung des Sohnes zum Vater, welcher nicht älter 
sei als der Sohn, führt er an die Abhängigkeit des Strahles und der 
Wärme von dem Feuer und die Wechselbeziehung von in teUigentia, 
memoria und usus bei den vemünfti^gen Geschöpfen.*) Das Mono- 
logium des hl, Anselm von Canterbury hat Bruno hier nicht benutzt. 



I) Ic 9?7A. 
2} k. 7nB. 

3) k. 777C — r7BD. 

4) Ic- 779- 

5) !c. rSo— 8[A. 
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In dem III. nicht ohne Geschick ausgeführten serrao 
meidet es der Autor, auf die spezifisch theologischen Fragen näher 
einzugehen und hebt lieber die Unmöglichkeit hervor, den unsichtbaren 
Gott, der sich erst in der Ewigkeit von Angesicht zu Angesicht 
zeigen werde, hienieden zu begreifen.^) Arius sei hier ein ab- 
schreckendes Beispiel. Man dürfe nicht zu weit gehen, da wir uns 
selbst und, was in uns ist, und die Einrichtung des Weltalls und 
der Erde nicht vermögen einzusehen, sollen wir uns nicht bemühen, 
uns auf das, was über uns ist, auszudehnen.*) 

Hierher gehört noch der sog. tractatus de incamatione domini 
et eins sepultura, eigentlich ein sermo auf den Charfreitag. Bruno 
will hier folgende drei Fragen beantworten: quare filius dei incar- 
natus sit et non alius, de requie sepulturae, quibus etiam auctoribus 
credatur ipse descendisse in infernum und quantum spatii in sepul- 
chro jacuisse [credatur]. Nach einigen einleitenden Sätzen über 
den Fall des Menschengeschlechtes und den göttlichen Ratschluss, 
dasselbe zu erlösen,") geht er zu einer Untersuchung über den Be- 
griff des Opfers über cui offeralnr, a quo et quid et pro quibus und 
hebt die Notwendigkeit hervor, dass das Opfer der notwendigen 
Sühne entsprechend ausfallen müsse.^) Er wirft nun die Frage auf) 
ob nicht auch der Mensch oder ein Engel als Opfer zur Erlösung 
der Menschheit in betracht kommen konnte, und verneint dieselbe, 
um dann die alleinige Möglichkeit nachzuweisen, "dass nur Gott und 
zwar der Sohn Gottes entsprechend dem Verhältnisse der drei gött- 
lichen Personen zu einander als Erlöser auftreten konnte. Dem 
Sohne kommt eben die Kindschaft zu und per ipsum omnia facta 
sunt Joh. 13.^) Seine Ausführungen über die Zeit, welche Jesus 
im Grabe zubrachte, decken sich mit den schon früher besprochenen.") 
In diesem Traktat scheint Bruno die Schriften ')Anselms von Canter»--. 
bury benutzt zu haben. 



I) 1, 



2) Ic 78?B — S^A. 

3) Ic. 1079A — C. 

4) Ic. io7gC — 81 A. 

5) Ic. 1081B — 83C. 

6) k, 1083C — B^D; vergl. oben p. 13». 

7) AuBelm behandelt dieselheo Fragen in seiner Schrift Cnr deus homo 
Migne 158. q). V p. 365 IHst er die Frage, ob ein Engel als Erlöser auftreten 
konnte, etwoä andcri. Ziemlich gleichlautend dagegen ist die Erklärung der Frage, 
warum Gott der Sohn das Erlösungswerk übernahm, damit nicht iwei filii unter 
den drei götüiclien Personen befunden würden im X-iher de fide trinitatis et de 
incarnatione domini contra blaapbemias Rozclini s. Roscelini im cp. V bei Migne. 
.58,276. 
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j 24. 2. Die Abhandlung de sacramentis ecclesiae 
mysteriis atque ecclesiasticis ritibus. 

Diese vorliegende Schrift ') bewegt sich auf dem Gebiete der 
Liturgik. Sie enthält eine allegorische Erklärung von kirchlichen 
Ceremonien und liturgischen Handlungen, Der grössere Teil wird 
durch eine Erklärung der einzelnen Ceremonien einer Kirchen- 
Konsekration und der dabei zur Verwendung kommenden Gegen- 
stände gebildet Auch die Erklärung der bischöflichen und der 
priesterlichen Gewänder hängt hiemit zusammen, sodass man als 
Hauptzweck der vorliegenden allegorischen Erklärung bezeichnen 
muss den Wunsch des Autors, die Feierlichkeit einer Kirchen- 
Konsekration in allen ihren Teilen dem Verständnisse der Gläubigen 
näher zu bringen. Er geht hiebe! gern auf die alttestam entlichen 
Einrichtungen, die Kleidung der jüdischen Priester etc. zurück und 
benutzt meistens die in seinen anderen Werken enthaltenen Erklä- 
rungen. Bezüglich des Titels de sacramentis ecclesiae etc. ist zu 
beachten, dass Bruno nach der Gewohnheit dieser Zeit zwischen 
Sakramenten und Sakramentalien keine äussere Grenze zieht und 
unter diesen Namen beide Klassen zusamraenfasst.^ 

Die nähere Veranlassung zu dieser Schrift gab ein Gespräch 
des Verfassers mit dem Bischof Gualter vonMagalona, welches zu 
Rom im Hause des Kardinal bischofes von Porto »in insula« statt- 
fand.*) Letzterer, Petrus mit Namen, war ein guter Freund Brunos.') 
In diesem Gespräche gaben die beiden genannten Männer nach 
gemeinsamer Lektüre von dem Abschnitte des Buches Exodus, in 
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oben schon genannlen weiteren Ausgaben in der Mai. bibl. vel. Patr 
XX I725ff. und in dem SpidleEium von Dachery I 44.3 — 9 seien noch genannt 
eine Separatausgabe m Turin ohne Jahreszahl [l78gf] und in der Pablikation 
liturgischer Werke von Zazzera Romac I?S4. Zu den oben p. IS5 genannten 
Handschriften wären folgeode von Bruni benutzte hinnuzufügen : 1 in der bibl. 
s. Mard zu Flotcni saec. XIII und i in dem Vatikan! scheu Archiv aus derselben 
Zeit (n. 5046?). — Auch von Ivo von Chartres, dem Zeitgenossen Brunos, haben 
wir eine Erklärung der Zeremonien einet Kirchweihe und der prieslerlichen Ge- 
wänder, sermo 4 und sermo 3 bei Migne 162,537 — 35 luid p. 519-2^. — 
Vergl. noch Gueranger, Geschichte der Liturgie, I.Teil, Regensbuig (854 p. 375!. 

2) Vergl. hierzu die Streitschrift, wo er die Konseliratiooen von Kirchea 
und Attären zu den sacramenta rechnet. Migne Ic. i l 28 A. 

3) Migne k. 1089C und oben p. 4S", Gualter wird noch 1119 erwähnt. 
Guus p. 579. 

4) Vergh oben p. 91'. 
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welchem von dem Bundeszelt und den Gewändern Aronb die Rede 
ist, ihrem Erstaunen Ausdruck, in wie hohem Grade die alttcstament- 
lichen Einrichtungen das Vorbild der neutestamentlichen seien. 
Allein das damals abgegebene Versprechen, dem Bischöfe Gualter 
eine Auslegung der kirchlichen Ceremonien abzufassen', hatte er 
schliesslich vergessen, bis erdurchdeneremitaetsacerdosHclbcrtus 
im Auftrage Gualters an dasselbe erinnert wurde. Unzweifel- 
haft fällt diese Abhandlung in die Zeit nach dem Jahre 1 1 06, wahr- 
scheinlich aber noch vor seinen Weggang von Montecassino im 
Jahre 1 1 1 1, Denn Bischof Gualter, welcher hier allein in betracht 
kommen kann, nicht sein Vorgänger Gothofredus, wurde 1 1 04 zum 
Bischöfe gewählt. In dem Gespräche des letzteren mit Bruno zu 
Rom wurde schon der Kommentar zum Buche Exodus erwähnt, 
dessen Fertigstellung wohl in die Jahre 1102 — 3 zu setzen ist 
Der Umstand, dass der Verfasser auf seine zur Zeit zahlreichen 
Abhaltungen hinweist, legt die Vermutung nahe, diese Schrift sei 
noch zu Monteeassino, da er noch Abt war, verfasst worden. Hiemit 
stimmt auch der verhältnismässig geringe Umfang der Schrift über- 
cin. Wahrscheinhch fand jene Zusammenkunft Gualters mit Bruno 
zu Rom im Jahre 1 104 oder 1 1 05 statt, als derselbe persönlich zu 
Rom erschien, um vom Papste Paschalis II, seine Bestätigung zu 
erwirken.') 

Die Abhandlung selbst zerfällt in drei Teile, von denen der 
erste ') die Erklärung der Ceremonien einer Kirchen- Konsekration, 
der zweite^ eine kurze Auseinanderlegung der Ceremonien der 
Sakramente der Taufe und der Firmung und der dritte ■') eine alle- 
gorisch-mystisch Deutung der bischöflichen und priesterlichen 
Gewänder enthält Zum Schlüsse ■') spricht der Verfasser noch kurz 
über die Purpurfarbe, welche dem Papste zukomme, über den 
Pomp bei den Prozessionen desselben, welcher derselbe sei, der 
früher bei den Kaisem im Gebrauche war, und über die Konsekra- 
tionen der Bischöfe. Bei Besprechung der Taufceremonien fehlt 
die Abschwörung des Teufels. Das pallium vergleicht er mit dem 
superhumerale und dem rationale der Ilohenpriester des alten 



1 ) Im Jahre 1 1 04 beginn 
Philipp I. von Frankreich über 5 

2) k. p. 1091A — iiooC 

3) Ic. p. iiooC— 1103A; hier spricht ei- auch ausführlich über r 
Unterschied zwischen der Salbung bei der Taufe und bei der Firmung. 

4) Ic. 1103A— 1108A. 

5) Ic. 1108B— IIIOA. 
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Bundes (Excel. XXVIII 4). Das pallium wurde zu seiner Zeit 
durch drei Nadeln, für welche in der plancta die Lßcher bereits vor- 
gesehen waren, an die letztere befestigt. 



§ 25. 3. Der Traktat de aacrificio azymo. 
Aus derselben Zeit, da Bruno die Würde des Abtes von 
Montecassino bekleidete (1107^11}, stammt der kurze Traktat 
de sacrificio azymo,') welcher an den Vorsteher des in Konstanti- 
nopcl bestehenden Benediktiner-Klosters s. Mariae^) Leo gerichtet 
ist. Die in Konstantinopel lebenden Lateiner waren stets Angriffen 
seitens der Griechen ausgesetzt. In der zweiten Hälfte des 1 1. Jahr- 
hunderts entstand eine starke Verschärfung der Gegensätze. Im 
Jahre 1053 wurden die Kirchen der Lateiner in Konstantin opel 
plötzlich geschlossen und die Klöster derselben eingezogen,'') Papst 
Leo IX. nahm sich der Bedrängten energisch an, schickte Legaten 
hin und richtete Briefe an den Patriarchen und an den Kaiser 
Constantin Monomachus im Jahre 1054,') Alexander IL schickte 1072 
den Bischof Petrus v. Anagni als Gesandten zum neuen Kaiser Michael 
Parapinakes wahrscheinlich zur Beglückwünschung. Seitdem wurden 
die Gegensätze zwischen Griechen u. Lateinern litterarisch oft erörtert. 
Eine ganze Reihe von Controversschriften zeugt von dem lebhaften 
Interesse, welches man der orientalischen Frage entgegenbrachte,") 
Durch die Kreuzzüge kam Konstantin opel noch mehr mit den 
Abendländern in Berührung. Dass infolge des treulosen Verhaltens 
der Griechen den Kreuzfahrern gegenüber die Gegensätze sich 
noch mehr verschärften, ist bekannt. Es ist darum nicht auffallend, 
wenn die in Konstantin opel lebenden Benediktiner-Mönche man- 
cherlei Anfechtung und Verfolgung seitens des Patriarchen und 
seines Klerus auszustehen hatten. Wie der Vorsteher des Klosters 
Leo und andere berichtet hatten, versuchten jene sie »frequenter 
blanda suasione saepe furibunda locutiones zur Annahme des grie- 
chischen Ritus zu zwingen. Um nun der vsuperflua Graecorum 

l) Migne Ic. p. 10B5A— 90C, 
1} Peter Damiani ricMetc einen Brief (1. VI i 
cocnobii s. Maiiae bei Migne 144,396. 

3) Funk, Lehrbuch der K. p. 249. 

4) Der Brief an den Kaiset, weicher in seht sdimeidielhaflein Tone gehalten 
ist (bei Migne 143, ;Sl), sollte zugleich den Legaten eitlen freundlichen Empfang 
sichern. Giesebrecht 11^ 677. 

5) Vergl. die Sammlung bei C. Will, Acta et scripta, qnae de controversiia 
ecclesiae Graecae et Latinac saeculo XI composita enstant. Lipsiae et Macpurgi 1861. 
Die Schriften des Kardinals Humbert sind neuerdings mm teil van Thaner in M, 
G. Lib. de Lite I 98s. s. abgedruckt. 
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loquacitas' entgegentreten zu können, baten sie ihren Erzabt um 
eine bündige Zusammenfassung, womit sie die Griechen zurück- 
weisen könnten.'} Bruno waren diese Verhältnisse nicht unbekannt, 
da er lange genug in UnteritaUen gelebt und mit Männern, welche 
den ersten Kreuzzug mitgemacht, wie Bohemund von Tarent und 
dem Bischof Petrus von Anagni, längere Zeit den engsten Verkehr 
unterhalten hatte. Sicherlich war er auch auf der Synode von Bari 
im Jahre logS unter Urban H. zugegen, auf welcher über eine 
Einigung zwischen der griechischen und römischen Kirche ver- 
handelt wurde und Anselm von Canterbury den Ausgang des 
hl. Geistes vom Vater und vom Sohne verteidigte.*) Unter dem 
Kaiser Alexius wurden die Abendländer den härtesten Bedrückun- 
gen unterworfen. Ihr Gottesdienst wurde öfter gestört. Der Kaiser 
verbot geradezu, die hl. Geheimnisse mit ungesäuertem Brote zu 
feiern, sodass Urban IT. zum Schutze der Katholiken zwei Gesandte, 
den Abt Nicolaus und den Diakon Roger, nach Konstantinopel zu 
Alexius sandte, um diesen zur Versöhnlichkeit zu stimmen.') 

Als litterarischer Vorkämpfer gegen die (kriechen ist aus 
dieser Zeit besonders der bekannte Kardinal Humbert*) und dann 
Anselm von Canterbury*) zu nennen. 

Eine direkte Benutzung der Schriften derselben seitens Bnmo 
liegt nicht vor. Letzterer zeigt sich auch hier wieder als den ge- 
lehrten Schrifttheologen, welcher geschickt die Bedeutung des alten 
Testamentes als Vorbild des neuen und die Aussprüche des Evan- 
gelisten und Apostel über gesäuertes und ungesäuertes Brot zu 
verwerten weiss. Dem Vorwurfe der Griechen, die Lateiner hul- 
digten mit ihrem Festhalten am ungesäuerten Brote dem Judais- 
mus, hält er die Thatsachc der Benutzung des letzteren beim letzten 
Abendmahl entgegen, welche er näner begründet, und weist auf die 
anderen engen Beziehungen des alten und neuen Bundes hin 
»numquid ex ipsis [Judaeis]«, so fragt er, »non tenemus templum, 
sacerdotium, unctionem, incensum, sacerdotalia indumenta et qua- 
dragesimamä? Freilich s... ea quae illis camalia sunt imperata in 
nobis spirituahter videmus implcta«.'^ Daneben betonter energisch 





1) Migne i65,lo8sA. 
j) Hcfde K. G. V 253. 

3) Vei^l Simon, Urbani II. 

4) Dessen Schriften vetgl. 
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Gliedemng der Schrill 

die Autorität der römischen Kirche, welche als das Haupt, das 
Fundament und der Spiegel aller Kirchen bezeichnet und erprobt 
werde. 

Die Gliederung des Traktates -vollzieht sich in der Weise, dass 
der Verfasser nach der Einleitung ') zunächst mit Benutzung des 
alten und neuen Testamentes den Vorwurf einer unerlaubten Nach- 
giebigkeit gegen das judische Gesetz abzuweisen sucht. Er weist 
nach, dass der Heiland unzweifelhaft beim letzten Abendmale imge- 
säuertes Brot benutzt habe, ja anderes zur Osterzeit gar nicht habe 
vorfinden können und dass die Evangelisten nur vom Feste der 
ungesäuerten Brote sprächen.*) Das gesäuerte Brot diene in der 
hl. Schrift vorzugsweise als Bild der Sünde. ^) Im zweiten Teile 
hebt er die Autorität der römischen Kirche hervor und beruft sich 
auf die Vorschriften der Päpste Clemens I., Silvester I. und Gregor I.^) 
Dazwischen kommt er freilich nochmals auf das Verhältnis des alten 
Bundes zum neuen zu sprechen.^) Er schliesst mit der Aufforde- 
rung, treu zur römischen Kirche zu halten; denn nach dem Aus- 
spruche des hl. Augustinus sei kein Bischofssitz würdiger oder gehe 
ihr dem Range nach vor.'^) 



§ zb. Rückblick. Charakteristik der Exegeten dieser 

»Periode (6.— 12. J.). Bruno als theologischer 
Schriftsteller. 
Bruno lebte zu einer Zeit, welche nicht nur auf politischem 
Gebiete sondern auch hinsichtlich der wissenschaftlichen Bestre- 
bungen das Anbrechen einer neuen Periode bezeichnet Auf die 
erste Blüteperiode der theologischen Wissenschaften, die Zeit der 
grossen Kirchenväter, folgte wie später auch auf die Scholastik 



l) Ic, p. 10S5 A — B. Bemerkenswert ist folgende Ausfahrung Ic. B : >num- 
quid divisu^ Est Cbristiis? ut ulius sie in Romano sacrifido, aliuE in Constantinopo- 
litano? quis hoc sapiens dixeritP nisi ille qui dominicani novit scmdere vestem \it 
Ariuä et alü haeretici. nos vero veraciter tenemus immo finnittr credimus qui«. 
quamvis sint diversi mores ecdesiarum tarnen una est Edes quam indissölulnlitet 
unitur capiti suo i. e. Christo el ipse unus idemque permaaet io suo corpore, quod 
pro Dostra salute deo palii sponte obtulit-f Sonst spticiit er nicht aitsdrUcliIIch die 
Giltigluit des sacriücium fetmentato pane oblaCum aus. 



2) Ic. 1085 B 

3) Ic. 1087B 
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eine längere Zeit des Sammelns, des Geniessens und des Vei 
arbeitens. Bruno steht an der Wende dieses Zeitabschnittes, da 
schon der Umschwung auf kirchhchem Gebiete gleich den Strahlen 
der Morgenröte das Anbrechen einer neuen Zeit verkündet Zeit- 
lich steht Bruno freilich der Frühscholastik ') naher als sachUch. 
Er folgt in seinen Kommentaren gern den Kompilatoren der vorher- 
gehenden Jahrhunderte, besonders Beda, Cassiodor und Haymo 
von Halberstadt, ohne sich jedoch in den ausgefahrenen Geleisen 
derselben zu halten. Somit ist sowohl ein Rückblick auf die 
Exegetendieser Periode (6.— 12. J.), als auch eine Gegenüberstellung 
Brunos mit seinen Zeitgenossen, den Vertretern der Frühscholastik, 
geboten, wenn wir die Stellung Brunos von Segni als exegetischen 
und überhaupt als theologischen SchrifbteUers würdigen wollen. 
Der Zeitabschnitt vom 6. — 12. J. umfasst nicht die Blüte- 
periode der politischen oder der wissenschaftlichen Bewegung des 
christlichen Abendlandes, sondern kennzeichnet sich vielmehr viel- 
fach als eine Zeit des Niederganges und des Absterbens. Das gilt 
im allgemeinen auch von den exegetischen Studien. Zwei Männer 
stehen am Ausgange der Väterzeit oder am Anfange der uns hier 
beschäftigenden Periode, welche zuerst unter den lateinischen 
Schriftstellern mit dem Sammeln der Geistesschätze der Vor- 
gänger auf theologischem und profanem Gebiete begonnen haben 
und als die Lehrmeister der folgenden Zeiten zu bezeichnen sind: 
es sind Cassiodor^ (f 565) imd Beda Venerabilis {f 735). Be- 
sonders gilt dies von letzterem. Als dritte;r wäre Isidor v. Sevilla 
(t 636) zu nennen, welcher neben den zuerst genannten von den 
späteren Exegeten viel benutzt worden ist. Im 9. Jahrhundert er- 
leben die exegetischen Studien allerdings eine Zeit kräftigen Auf- 
schwunges dank der kräftigen und vielseitigen Initiative des Kaisers 
Karls des Grossen, welche in seinem Reiche auf allen Gebieten ein 
reges Leben erstehen lässt. Alcuin (f 804) macht den Anfang 
und giebt weitere Anregung. In Deutschland leuchtet hell das 
Dreigestirn, Rhabanus Maurua, Erzbischof von Mainz (f 842), 
Haymo von Halberstadt (y 85^) und Walafrid Strabo, Abt von 
Reichenau (f 856}. In Frankreich blühen um diese Zeit die eben- 
falls sämtlich dem Mönchsstande angehörenden Druthmarus gram- 
maticus (erste Hälfte des 9. J.), Angelomus von Luxeiul (| c. 856), 

1) Zu den Vorgängern der S<±olasCilt, den FtühscholostikerD, zfihll ihn nach 
Comely (Introductio I653), welclier auch zum folgenden zu vergleichen ist. 

2) Vergl. Eben, Allg. Gesci. der Lil. des M.-A. I 498ff.; vergl. ferner 
lum folgenden Simon, Histoire rritique des principaux Commentateurs du Noovewi 
Testament. Rolterdam 1693 p. 336fr. ^1 
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Ambrosius Antpertus (g. J.) und Remigius von Auxerre (f Sgg). 
Auch darf man nicht vergessen, dass der Heliand und die Evangelien- 
harmonie Otfrieds von Strassburg (-|- c. 870) dem g. Jahrhundert 
angehören. Auf diesen Spätherbst der von den Kirchenvätern 
ausgegangenen Entwicklung der exegetischen Studien folgte freilich 
alsbald das i o, Jahrhundert, für letztere in der That ein saeculum 
obscurum. 

In der ersten Hälfte des 1 1. J. übersetzte Notker Labeo das 
Psalteriura in die deutsche Sprache und in derselben Zeit verfasste 
Bruno, Bischof von Würzburg (t 1045), seine in Form einer kür- 
zeren Glosse abgefasste Psalmenerklärung. Mit der zweiten Hälfte 
desselben Jahrhunderts fängt es auf allen Gebieten an, sich zu 
regen. Man geht zwar zunächst erst auf die früheren Exegeten 
dieser Periode, allmählich aber wieder auf die Kirchenväter selbst 
zurück und bewegt sich mit grösserer Freiheit und Selbständigkeit 
Hierhin gehören Bruno der Karthäuser (f iioi), Anselra von 
Laon {-j- II 17), Gotfrid von Vendome (f c. 1130) und Bruno von 
Segni (f II 23). Als eigentliche Vertreter der Frühscholastik in 
der Exegese müssen dann bezeichnet werden Honorius von Autun, 
Philipp de Harvengh (f 1 183) und Ruprecht. Abt von Deutz (| 1 135), 
welche in ihrer Benutzung der früheren Schrifterklärer ganz frei 
verfahren und durch die Heranziehung neuen Materials sich von 
denselben immer weiter entfernen. 

Die Methode,') welche die Exegeten vom 6. — 12. J. bei der 
Anlage ihrer Kommentare und bezüglich der Benutzung der 
ICirchenväter befolgen, ist nicht bei allen dieselbe. Man hat diese 
Zeit wohl allgemein die Periode der Katenen genannt Indes schon 
Fritzsche hat auf das Unzulässige hingewiesen, von Cassiodor ab 
alle Schriiterklärer dieser Zeit als Katenisten zu bezeichnen, ä) 
Allerdings haben diese sämtlich die Erklärungen der Kirchenväter 
sich zu eigen gemacht. Aber sie schlagen hiebei ganz verschiedene 
Wege ein. Es ist auch wohl zu beachten, dass die späteren 
Erklärer wiederum die älteren Kompilatoren mit Vorliebe benutzen, 
ohne direkt auf die Kirchenväter zurückzugehen, oder doch wenig- 
stens ihre Erklärungen neben den letzteren zitieren. Man kann 
drei Klassen von Schrifterklärern unterscheiden, wobei freilich zu 
berücksichtigen ist, dass einzelne Exegeten in ihren Kommentaren 
sich zuweilen an ihre Vorbilder sehr enge anlehnen oder aus- 
schreiben, zuweilen aber grössere Selbständigkeit an den Tag legen. 



I) Vergl. hiez 
Jena 1BG9 p. 157 ff. 

2} Vergl. Realencj'klop. (»Eiegcti 
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Die erste lOasse umfasst die eigentlichen Kommentatoren, 
welche die Erklärungen der Kirchenväter zwar kompilatorisch 
benutzen, aber selbständig verarbeiten oder sich an einige wenige 
der früheren Kompilatoren, besonders Beda Vener abilis an- 
lehnen und dieselben mit grösserer Freiheit wiedergeben. Die 
zweite Klasse setzt sich aus den eigentlichen Katenisten zusammen, 
welche ebenfalls eine fortlaufende Erklärung des Schrifttextes liefern, 
aber die Kirchenväter oder die auf ihnen beruhenden Schrifterklärer 
der ersten Klasse wörüich exzerpieren und diese Stellen oft vermischt 
mit den eigenen Aussprüchen, aber meistens durch den Namen der 
Verfasser kenntlich gemacht, neben einander stellen. Zur dritten 
Klasse gehören die Glossisten, welche sich mit der Erklärung der 
Stichworte des Textes begnügen und hiebei ebenfalls wörtlich ihre 
Vorlagen, meistens nur eine, ausschreiben. Zu diesen gehören nament- 
lich Walafrid Strabo, Bruno von Würzburg undGotfridvonVendöme. 
Die Mehrzahl der genannten Schrifterklärer gehört zur ersten 
Gruppe, zur zweiten besonders Rhabanus Maurus und Beda Vene- 
rabilis, aber nur in einigen Schriften. Allen hier angeführten Schrift- 
steilem ist aber gemeinsam die Vorliebe für die allegorische und 
typische Schrifterklärung, ') ohne dass jedoch der Wortsinn von 
ihnen ausser acht gelassen würde. Die Verwerfung der mystisch- 
allegorischen Methode durch die Synode von Kierzy ') im Jahre 838 
ist eine vereinzelte Erscheinung, welche ohne Folgen geblieben ist 
Bruno von Segni gehört demnach als exegetischer Schriftsteller 
(die Sermonen eingeschlossen) zu denjenigen, welche an der Wende 
der neuen Zeit, der Scholastik stehen und unbewusst sich von dem 
Banne der engen Anlehnung an ihre Vorgänger befreit haben und 
durch ihre ft-eiere Methode den Beginn einerneuen Richtung anzeigen. 
Er ist übrigens der einzige namhafte Exeget, welchen Italien in dieser 
langen Zeit vom 6. bis 1 2. Jahrhundert hervorgebracht hat, und nach 
Ruprecht von Deutz der bedeutendste in der Zeit des Überganges 
zur Scholastik. Denn keiner hat so viele Bücher des alten und des 
neuen Testamentes erklärt wie er. Schon oben wurde seine Vorliebe 
für die allegorische und die typische Auslegung der hl. Schrift, 
besonders des alten Testamentes, hervorgehoben. Er stellt dieselbe 
oft höher als die buchstäbliche Auffassung. Denn tlitera occidit. 
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Spiritus vivificat« (II Kor. III 6).') Aber er wahrt der letzteren stets 
ihre Stellung. Dazu nötigte ihn schon seine auf das Erfassen des 
realen, des praktischen Momentes angelegte Natur. Schon sein Auf- 
treten gegen Berengar von Tours ') legt davon Zeugnis ab, dass er 
ein ausgesprochener Feind aller Spekulation war, dagegen mit Vor- 
liebe die hl. Schrift und die Väter als die zuverlässigen Quellen der 
Glaubenswahrheiten ansah. Seine Anteilnahme an den Kämpfen 
des Investitur Streites hat seine Abneigung gegen die dialektische 
Methode ohne Zweifel noch erhöht. Als das höchste Ziel eines 
Gregorianers betrachtete er für die Gregorianischen Prinzipien zu 
kämpfen, nichts davon abzulassen oder hierüber zu paktieren, viel- 
mehr »in sententia Gregorii et Urbani« ") bis zum Tode auszuharren, 
selbst wenn der Papst mit seiner [Brunos] Auffassung der Laien- 
investitur nicht einverstanden war, 

Bruno war auch ein tüchtiger Homilet. Seine zahlreichen 
Homilien und besonders die Sermonen legen hiervon Zeugnis ab. 
Seine soeben gekennzeichnete Naturanlage beeinflusste ihn beim 
Studium der hl. Schriften dahin, dass er die praktische Verwend- 
barkeit derselben vorzugsweise im Auge hatte. — So erklärt sich 
auch seine Abneigung gegen die dialektische Methode. Schon im 
Kampfe mit Berengar stellt er den »argumenta« absichtlich die 
sfides et auctoritates sanctorum« entgegen und betrachtet als 
Quelle des Berengarischen Irrtums das sphilosophice disputare«. 
Im SM-mo I de trinitate^) betont er wiederum die sauctoritates 
sanctarum scripturarum non ab hominibus inventae sed divimtus 
inspiratae* als Grundlage des Glaubens und weist ab die »argu- 
menta . . . syllogismi . . . humanae rationes«. An demselben Orte 
spricht er von den »thörichten und ganz wahnsinnigen Leuten, 
welche mit Platonischen Syllogismen und Aristotelischen Argumen- 
tena über die Trinität zu disputieren versuchen.''} Trotzdem hat er in 
den oben besprochenen Traktaten über Trinität und die Erlösung 
der in Aufnahme kommenden dialektischen Methode einen Tribut 
darbringen zu müssen geglaubt. 

Bruno ist als Schriftsteller vielseitig. Auf verschiedenen Gie- 
bieten, auf dem der Schrifterklärung, der Homiletik, der Polemik 



i) Vergl. oben p. 21^, 

ta) Vergl. oben p. 33. 
3) Vergl. Qben p. 94- 
4) Vergl. ol>en p. 278ff. 
S) Vergl. bieza die (Climen StepLa 
Stellung der Universitäten des M. A. bis 
Qlgalaki, Btodo tdd Se^, 
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und der Hagiographie ist er thätig gewesen. Aber eine Schwäche 
tritt bezüglich seiner theologischen Kenntnisse namentlich in der 
Polemik her\-or. Er ist ein Schrifttheologe, aber systematische 
Kenntnisse gehen ihm ab. So behauptet er auch, die Laieninvestitur 
sowohl wie die Simonie seien unzweifelhaft Häresien. Den letzten 
Grund für diese Irrtümer haben wir freilich in seiner scharfen Be- 
kämpfung der Simonisten zu suchen, welche er für immer aus der 
Kirche verbannt zu sehen wünschte. 

Brunos Schriften, welche sich durch Klarheit, Einfachheit der 
Anlage und eine frische Sprache auszeichnen, scheinen in dem 
Bekanntenkreise Brunos sehr beliebt gewesen zu sein. Hiefiiir 
legen die Bitten Zeugnis ab, welche von Seiten seiner Bekannten, 
die er in sainem bewegten Leben kennen gelernt hatte, an ihn 
heran traten. Auch auf Schüler scheint eingewirkt zu haben. Der 
Mönch Oddo von Asti ') bekennt selbst, dass er ihn zu einer zwei- 
maligen Erklärung des Psalteriums gedrängt habe. Den grössten 
Beifall und die weiteste Verbreitung haben von seinen Schriften 
die Sermonen und die Abhandlung de sacramentis ecclesiae etc. 
gefunden, wie die zahlreichen Handschriften an verschiedenen 
Orten bezeugen. Dieselben gehören auch zu den besten unseres 
Autors. Die exegetischen Werke fi-eilich mussten wohl bald den 
nach der scholastischen Methode verfertigten Werken des i2. und 
13. Jahrhunderts Platz machen. Wenn indes Bruno nicht zu den- 
jenigen gehört, welche als Koryphäen bahnbrechend gewirkt haben, 
so steht doch das fest, dass er im Zeitalter des Investiturstreites als 
Politiker *) und theologischer Schriftsteller in einfiussreicher Weise 
für den Sieg der neuen Ideen und das Anbrechen einer neuen 
Zeit gewirkt hat. In wie grossem Ansehen er noch lange nach 
seinem Tode bei der Nachwelt stand, geht auch aus seiner Kanoni- 
sation hervor, welche Lucius IIL im Jahre 1 183 zu Segni im Bei- 
sein vieler Kardinäle und Bischöfe vornahm. In Segni, Siena, 
Solero und Asti wurde später sein Fest feierlich begangen. 



l) Vergl. oben p. 
I) Vergl. oben p. 
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